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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КОНЕЦЪ 

ЧЕРТАПХАНОВА 



Изъ «Записокъ Охотника». 



тамъ изъ моихъ читателей, которые еще не забыли фигуру 
Чертапханова въ «Запискахъ Охотника», я нам'Ьренъ, если имъ 
угодно меня выслушать, разсказать его конецъ... 



Наши читатели не посЬтуютъ, конечно, на насъ за то, что мы пре- 
рвежъ почтеннаго автора въ саиомъ начале и поставимъ рядомъ то, что 
было разд'Ьлено значительнынъ пронехуткоиъ времени. Вотъ начйло того 
разсказа, который занимаетъ въ „Занискахъ Охотника^ н'Ьсколько стра- 
ницъ, нодъ заглав1емъ: „Чертархановъ и Недопюскинъ'': 

Бъ жарБ1Й л']^тшй день возвращался я однаждц съ охоты, на тел^г*]^; Брио- 
лай дремалъ, сидя возл*]^ меня, и клевалъ носомъ. Заснувш1я собаки подпры- 
гивали, словно нертвыя, у насъ подъ ногами. Кучеръ то-и-д-Ьдо сгонядъ кну- 
томъ оводовъ съ лошадей. Б'Ьлая пюь легкимъ обдакоиъ неслась вслЬдъ за 
телегой. Мы въ'Ьхали въ кусты* Дорога стала ухабист']^е, колеса начали зад']Ь- 
вать за сучья. Ёрмолай встрепенулся и глянулъ кругомъ... «Э»! заговорплъ 
онъ: — «да зд'к^ь должны быть тетерева. Сл^земте-ка». Мы остановились и во- 
шли въ «площадь». Собака моя наткнулась на выводокъ. Я выстр'Ьлилъ и на- 
чалъ-быдо заряжать ружье, какъ вдругъ позади меня поднялся громк1й трескъ, 
и, раздвигая кусты руками, подъ']^халъ ко мн-^Ь верховой. «А па-азвольте узнать», 
затоворилъ онъ вадменнымъ голосомъ: — «по какому праву вы зд^сь а-ахотп- 
тесь, мюлсвый сдарь»? Незнакомецъ говорилъ необыкновенно быстро, отры- 
вочно и въ досъ. Я посмотр'^лъ ему въ лицо: отъ роду не видадъ я ничего по- 
добнаго. Вообразите себ^, любезные читатели, маленькаго челов1>ка, б'Ёлоку- 
рато, съ краснымъ вздернутымъ восикомъ и длиннейшими рыжими усами, 
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О ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 

Остроконечная персидская шапка съ мадвновымъ суконннмъ верхомъ закры- 
вала ему лобъ по самыя брови. Од']^тъ онъ бьцъ въ желтые, истасканный ар- 
халукъ съ черными плисовыми патронами на груди и полинялыми серебряными 
галунами по всЬмъ швамъ; чсрезъ плечо висЬлъ у него рогъ, за поясомъ тор- 
чалъ кинжалъ. Чахлая, горбоносая, рыжая лошадь шаталась подъ нимъ, какъ 
угор-Ьлая; дв-Ь борзыя собаки, худыя и криволапыя, тутъ-же вертелись у ней 
подъ ногами. Лицо, взглядъ, голосъ, каждое движенье, все суп;ество незнакомца 
дышало сумазбродной отвагой и гордостью непом-Ьриой, небывалой; его бледно- 
голубые, стеклянные глаза разб-Ьгались и косились какъ у пьянаго; онъ заки- 
дывалъ голову назадъ, надувалъ щеки, фыркалъ и вздрагивалъ всЬмъ т']^*ломъ, 
словно отъ избытка достоинства — ни дать ни взять, какъ инд'Ьйск1Й п-Ьтухъ. 
Онъ повторилъ свой вопросъ. 

*~ я не зналъ, что зд'к^ь запрещено стр-Ьдять, отв'Ьчалъ я. 

— Вы зд-Ьсь, милостивый государь, продолжалъ онъ: — на моей земл-Ь. 

— Извольте, я уйду. 

— А па-азвольте узнать, возраэвлъ онъ: — я еъ дворяниномъ имею честь 
объясняться? 

, Я назвалъ себя. 

— Въ такомъ случа']^, извольте охотиться. Я самъ дворянпнъ и очень радъ 
услужить дворянину... А зовутъ меня Чертап-хановымъ, Пантелеемъ. 

Онъ нагнулся, гикнулъ, вытянулъ лошадь по ше^; лошадь замотала головой, 
взвилась на дыбы, бросилась въ сторону и отдавила одной собак'Ь лапу. Собака 
пронзительно завизжала, Чертапхановъ закип^лъ, зашип'^дъ, ударилъ лошадь 
кулакомъ по голов']^ между ушами, быстр']&е молн1и соскочилъ на земь, осмо- 
т^^лъ лапу у собаки, поЬлевалъ на ра^, пихнулъ ее ногою въ бокъ, чтобы 
она не пищала, уц']^пился за холку и вл,^лъ ногу въ стремя. Лошадь задрала 
морду, подняла хвостъ и бросилась бокомъ въ кусты; онъ за ней на одной 
ногЪ въ припрыжку, однако наконецъ-таки попалъ въ С']^дло, какъ изступлен- 
ный заверт^лъ нагайкой, затрубилъ въ рогъ и поскакалъ. Не ^си^лъ я еще 
придти въ себя отъ неожиданнаго появлен1я Чертапханова, какъ вдругъ, по- 
чти безъ всякаго шуму, вы'Ьхалъ изъ кустовъ толстенькхй челов^чекъ л^тъ 
сорока, на маленькой вороненькой лошаденк'Ь. Онъ остановился, снялъ съ го- 
ловы зеленый вожаный картузъ и тоненькимъ и мягкимъ голосомъ спросилъ 
меня, не видалъ-ли я верхового на рыжей лошади? Я отв^чалъ, что ъяа^лъ. 

— Въ какую сторону они изволили по-Ьхать? продолжалъ онъ т-Ьмъ-же го- 
лосомъ и не над']&вая картуза, 

— Туда-съ. 

— Поворн'Ьйше васъ благодарю-съ. 

Онъ чмокнулъ, заболталъ ногами по бокамъ лошаденки и поплелся рысцой — 
трюхи, трюхи, по указанному направленш. Я посмотр^ъ ему всл']Ьдъ, пока его 
рогатый картузъ не скрылся за в']^твями. Этотъ новый незнакойецъ наружностью 
нисколько не походилъ на своего предшественника. Лицо его пухлое и круглое, 
какъ шаръ, выражало застенчивость, добродуппе и кроткое (ширен1е; носъ, 
тоже пухлый и круглый, испещренный синими жилками, нзоблшалъ сласто- 
любца. На голове его спереди не оставалось ни одного волосика, сзади тор- 
чали жиденьк1Я русыя косицы; глазки, словно осокой прорезанные, ласково 
мигали; сладко улыбались красный и сочныя губки. На немъ былъ сюртукъ съ 
стоячимъ воротникомъ и медными пуговицами, весьма поношенный, но чистый; 
суконпыя его панталончики высоко вздернулись; надъ желтыми оторочками 
сапоговъ виднелись жирненькщ икры. 
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— - Кто это? спросил я Ермо1ая. 

-г- Это? Недошос&ин'Е„ Тихонъ Иванычъ. У Чертапханова живетъ. 

— Чт5 онъ, б-Ьдный челов'&«ъ? 

— Не богаты!; да в'Ьдь и у Чертапхановагто гроша н-^тъ м^днаго. 

— Такъ за«^ъ-же онъ у него доседидсд? 

— А, вишь, подружились. Другъ безъ дружки никуда... Вотъ ужъ поX^ши- 
но: куда ковь съ копнтомъ, туда и ракъ съ клешней... 

Мы вышли изъ кустовъ; вдругъ подл'^Ь насъ «затявкали» дв*]^ гонч1я, и ма- 
терой б^лякъ докатилъ по овсамъ, уже довольно высокинъ. Всл']Ьдъ за нинъ 
выскочили изъ опушки собаки, гоны1я в борзыя, а всл^дъ за собакаии выле- 
т-^лъ саиъ Ч^[>тапха&овъ. Одъ не кричалъ, не травилъ, не атукалъ: онъ зады- 
хался, захлебывался; изъ разинутаго рта изредка вырывались отрывистые, 
безсмысленвые звуки; онъ мчался вынула глаза и б'Ьшено с^къ нагайкой не- 
счастную лошадь. Борзыя «присп'Ьли»... б'Ьлякъ прис^ъ, круто повернулъ на- 
задъ и ртнулся, шшо ЁрнодЕая, въ кусты... Борзыя пронеслись. «Бе-е-ги»! съ 
усил1емъ, словно косноязычный, залепеталъ заииравпай охо1да1къ: — «родимый, 
береги»! БрмолаВ выстркшлъ... раненый б^Уякъ покатился кубаремъ по глад- 
кой и сухой травФ, додпрыгнулъ кверху и жалобно закричалъ въ зубахъ раз- 
совавшагося пса. Гонч1я тотчасъ подвалились. 

Турманомъ слеткгь Чертапхановъ съ коня, выхватилъ кинжалъ, подб'Ьжалъ, 
растопыря ноги, къ собакакъ, съ яростными заклинан1ями вырвалъ у нихъ 
истерзаннато зайца и, перекосясь вс^^мъ лицомъ, погрузилъ ему въ горло кин- 
жалъ по самую рукоятку... погрузилъ и загоготалъ. . Тихонъ Иванычъ пока- 
зался въ опушк^^. «Го-го-го-го-го-го-го-го!» завопнлъ вторично Чертапхановъ... 
<Го-го-го-го», спокойно повторилъ его товарищъ. 

— А в'Ьдь по-настоящему л'Ьтомъ охотиться не сл-Ьдуетъ, зам-Ьтилъ я, ука- 
зывая Чертапханову на измятый овесъ. 

— Мое поле, отв-Ьчаль, едва дыша, Чертапхановъ. 

Онъ отпазончилъ, второчплъ зайца и роздалъ собакамъ лапки. 

— За мвою зарядъ, любезный, по охотничьимъ правиламъ проговорилъ онъ, 
обращаясь къ Ермолаю. А васъ, милостивый государь, прибавилъ онъ т'Ьмъ-же 
отрывистымъ и р']^зкнмъ голосомъ: — благодарю. 

Онъ с^лъ на лошадь. 

— Па-азвольте узнать... забылъ... имя и фамилш? 
Я опять назвалъ себя. 

— Очень радъ съ вами познакомиться. Боли случится, милости просимъ ко 
мд']^... Да гд-Ь-же этотъ вомка, Тихонъ Иванычъ? съ сердцемъ продолжалъ 
опъ: — ^бёзъ него беляка затравили. 

— А подъ нимъ лошадь пала, съ улыбкой отв-Ьчаль Тихонъ Иванычъ. 

— Какъ пала? Орбассапъ лалъ? Пфу, пфить!... Гд* онъ, гд*? 

— Тамъ, за л^сомъ. 

Чертапхановъ ударилъ лошадь нагайкой по морд-Ь и поскакалъ сломя-го- 
лову. Тихонъ Иванычъ поклонялся мн'Ь два раза — за себя и за товарища, и 
опять поплелся рысцой въ кусты. 

Эти два господина сильно возбудили мое любопытство... Чтб могло связать 
узами неразрывной дружбы два существа, столь разнородныя? Я началъ на- 
водить справки. Вотъ чт5 я узналъ. 

Чертапхановъ, Пантелей Ерем-Ьичь, слылъ во всемъ околотк']^ челов'Ькомъ 
опаснымъ и сумазбродпымъ, гордецомъ и заб1якой первой руки. Служилъ онъ 
весьма недолгое время въ армш и вышелъ въ отставку «по непр1ятности», 
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т^нъ чиномъ, по поводу вотораго распространилось мн']Ьше, будто «курица» не 
птица». Происходилъ онъ отъ стариннаго дома, н'Ькогда богатаго; Д'^днг его 
ЖИ1И пышно, по степному; то-есть принимали званыхъ и незваныхъ, ко^ 
мили ихъ на-убой, отпускали по четверти овса чужимъ кучерамъ на тройку, 
держали музыкантовъ, п^сенниковъ, гаеровъ и собакъ, въ торжественные дни 
поили народъ ввномъ и брагой, по зимамъ 'Ьздили въ Москву на своихъ, въ 
тяже'лыхъ колымагахъ, а иногда по ц']Ьлымъ м^сяцамъ сид'Ьли безъ гроша и 
питались домашней живностью. Отцу Пантелея Бреи']^нч[а досталось ии^нле 
уже разоренное; онъ въ (^вою очередь тоже сильно «пожуировалъ» и, умирая, 
оставилъ единственному своему насл']Ьднику Пантелею заложенное сельцо Без- 
соново, съ тридцатью пятью душами мужеска и семидесятью шестью женска 
пола, да четырнадцать десятинъ съ осьминникомъ неудобной земли въ пустоши 
Болобродовой, на который, впрочемъ, никакихъ крепостей въ бумагахъ покой- 
ника не -оказалось. Покойникъ, должно сознаться, престраннымъ образомъ ра- 
зорился: «хозяйственный разсчетъ» его сгубилъ. По его повят1Ямъ, дворянину 
не сл'Ьдовало зависать отъ купцовъ, горожанъ и тому подобныхъ «ра^йни- 
ковъ», какъ онъ выражался; онъ завелъ у себя всЬ возможныя ремесла и ма- 
стерск1я: «и прилнчн'^е и дешевле», говаривалъ онъ: «хозяйственный разсчетъ!^»' 
Съ этой пагубной мыслью онъ до конца жизни не разстался; она*то его и ра- 
зорила. За то пот'Ьшился! Ни въ одной прихоти себ:^ нС' отказывалъ. Между 
прочими выдумками сооруднлъ онъ однажды, по собственнымъ соображен1ямъ, 
такую огромную, семейственную карету, что, несмотря на дружныя усид1я 
согнанныхъ со всего села крестьянскихъ лошадей, ва^т± съ ихъ влад']^льцами, 
она на первомъ-же косогор*]^ завалилась и разсыпалась. Ёрем'Ьй Дукичъ (Пан- 
телеева отца звали Брем^^емъ Лукичемъ) приказалъ памятникъ поставить на 
косогор'Ь, а впрочемъ нисколько не смутился. Вздумалъ онъ также построить 
церковь, разумеется, самъ безъ помощи архитектора. Сжегъ ц'к1ый л^съ на 
кирпичи, заложилъ фундаментъ огромный, хоть-бы подъ губернск1й соборъ, 
вывелъ ст'Ьны, началъ сводить куполъ: куполъ упалъ. Онъ опять, — куполъ 
опять обрушился; онъ третхй разъ — куполъ рухнулъ въ третШ разъ. Приза- 
думался мой Еремей Лукичъ: д-Ьло, думаетъ, не ладно... колдовство проклятое 
зам']^шалось... да вдругъ и прикажи перепороть вс']^хъ старыхъ бабъ на де- 
ревн']Ь. Бабъ перепороли — а куполъ всё-таки не свели. Избы крестьянамъ по 
новому плану перестроивать началъ, н все изъ хозяйственнаго разсчета; по 
три двора вж'Ы^тк ставилъ треугольникомъ, а на середин']^ воздвигалъ шестъ 
съ раскрашенной скворедпницей и флагомъ. Каждый день, бывало, новую за- 
т'Ью придумывалъ: то изъ лопуха супъ варилъ, то лошадямъ хвосты стригъ на 
картузы дворовымъ людямъ, то ленъ собирался крапивой заменить, свиней 
кормить грибами... Вычиталъ онъ однажды въ «Московскихъ Б'Ьдомостяхъ» 
статейку харьковскаго помещика Хряка-Хрупёрскаго о польз*]^ нравственно- 
сти въ крестьянскомъ быту, и на другой-же день отдалъ приказъ вс'1&мъ крестья- 
намъ немедленно выучить статью харьковскаго пом']^щика наизусть. Крестьяне 
выучили статью; баринъ спросилъ ихъ: понимаютъ-ли они, чтб тамъ написано? 
Прикащикъ отв']^чалъ, что какъ, молъ, не понять! Около того-же времени по- 
вел']Ьлъ онъ вс'!Ьхъ подданныхъ своихъ, для порядка и хозяйственнаго раз- 
счета, перенумеровать, и каждому на воротник']^ нашить его нумеръ. При 
встр']^ч']Ь съ бариномъ всякъ, бывало, такъ ужъ и кричитъ: такой-то нумеръ 
идетъ! а баринъ отв'1чаетъ ласково: ступай себ^ съ Богомъ! 

Однако, несмотря на порядокъ и хозяйственный разсчетъ, Ёрем^й Лу- 
кичъ понемногу пришелъ въ весьма затруднительное положеше: началъ сперва 
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закладывать свои деревеньки, а тамъ и къ дродаж'Ь приступись: посл'Ьднее 
орад'Ьдовское тл^щ село съ недостроенною церковью, продала уже казна, 
къ счастью, не при жизни Брем'Ья Лукича, — онъ бы не вынесъ этого удара, — 
а дв^ нед^и посл^Ь его кончины. Онъ усп'^лъ умереть у себя въ дом'Ь, на 
своев постели, окруженный своими людьми и подъ иадзоромъ своего лекаря; 
но б^дш>му Пантелею досталось одно Безсоново. 

Пантелей узналъ о болтни отца уже на службе, въ самомъ разгар'Ь выше- 
упомянутой «непр1ятности». Ему только-что пошелъ девятнадцатый годъ. Съ 
самаго детства не покидалъ онъ родительскаго дома, и подъ руководствомъ 
своей матери, добрейшей, но совершенно тупоумной женщины, Василисы Ва- 
сильевны, выросъ баловяемъ и барчукомъ. Она одна занималась его воспита- 
темь; Брем'Ью Лукичу, погруженному въ свои хозяйственныя соображен1я, 
было не до того. Правда, онъ однажды собственноручно наказалъ своего сына 
за то, что онъ букву: рцы, выговаривалъ: арцы, но въ тотъ день Ерем'Ьй Лу- 
кичъ скорб^ъ глубоко и тайно: лучшая его собака убилась объ дерево. Вире- 
чемъ, хлопоты Василисы Васильевны на счетъ воспиташя Пантюши ограни- 
чились однимъ мучительнымъ усил1емъ; въ пот^ лица наняла она ему въ гу- 
вернеры отставного солдата изъ эльзасцевъ, и']^коего Биркопфа, и до самой 
смерти трепетала какъ листъ пёредъ нимъ; ну, думала она, коли откажется — 
пропала я! куда я д^Ьнусь? гд'Ь другого учителя найду? Ужъ и этого насилу- 
василу у соседки сманила! И Бнркопфъ, какъ челов'Ькъ см']^тливый, тотчасъ 
воспользовался исключительностью своего положен1я: пилъ мертвую и спалъ 
съ утра до вечера. По окончанш «курса наукъ», Пантелей поступилъ на службу. 
Василисы Васильевны уже не было на св']^т^. Она скончалась за полгода 
до этого важнаго событ1Я, отъ испуга: ей во сп^ привид'клся б'Ьлый чело- 
в^къ верхомъ на медв']^д^^. Брем^Ьй Лукичъ вскор']^ посл'Ьдовалъ за своей по- 
ловиной. 

Пантелей, при первомъ изв']Ьст1И о нездоровьи, прискакалъ сломя-голову, 
однако не засталъ уже родителя въ живыхъ. Но каково было удивлен1е почти- 
тельнаго сына, когда онъ совершенно неожиданно изъ богатаго наследника 
превратился въ б']Ьдняка! Пемнопе въ состоян1и вынести такой крутой лере- 
ломъ. Пантелей одичалъ, ожесточился. Изъ челов^^ка честнаго, щедраго и до- 
браго, хотя взбалмошнаго и горячаго, онъ превратился въ гордеца и забхяку, 
пересталъ знаться съ сос']Ьдями, — богатыхъ онъ стыдился, б'Ьдныхъ гнушался, — 
и неслыханно-дерзко обращался со вс']Ьми, даже съ установленными властями: 
я, молъ, столбовой дворянинъ. Разъ чуть-чуть не застр']^лидъ станового, во- 
шедшаго къ нему въ комнату съ картузомъ на голов*!. Разум'Ьетсл, власти, съ 
своей стороны, ему тоже не спускали и при случае давали себя знать; но 
все-таки его побаивались, потому что горячка онъ былъ страшная, и со вто- 
рого слова предлагалъ резаться на ножахъ. Отъ мал']&Йшаго возражен1я глаза 
Чертапханова разбегались, голосъ прерывался... «А, ва-ва-ва-ва-ва», лепеталъ 
онъ, «пропадай моя голова!»... и хоть на ст^ну! Да и сверхъ того, челов^къ 
онъ былъ чистый, не замешанный ни въ чемъ. Никто къ нему, разумеется, 
не ездилъ... И при всемъ томъ душа въ немъ была добрая, даже великая, по- 
своему: несправедливости, притеснен1я онъ вчуже не выносилъ; за мужиковъ 
своихъ стоялъ горой. «Какъ?» говорилъ онъ, неистово стуча по собственной 
голове: — «моихъ трогать, моихъ? Да не будь я Чертапхановъ»... 

Тихонъ Иваншъ Недопюскинъ не могъ, подобно Пантелею Ёремеичу, гор- 
диться своямъ происхожден1емъ. Родитель его вышелъ изъ однодворцевъ, и 
только сорокалетней службой добился дворянства. Г. Недопюскицъ-отецъпри- 
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надлежадъ къ адсду людей, которыхъ несчастае пресд'Ьдувтъ съ ожес1!Очец1емъ, 
похожинъ на дичеую ненависть. Въ цечеши ц'Ълнхъ шестидесяти д'1тъ, съ са- 
маго рожден1я до самой кончины, б'Ьдндкъ боролся со бС']^ми нуждами, неду- 
гами и б'1дств1ями, свойствениымц маленькимъ людямъ; бился какъ рыба объ 
дедъ, не до'Ьдалъ, не досыпалъ, кланялся, хлопотать, уны:валъ и томился, дро-* 
жалъ надъ каждой ко11']^йкой, д']^йствительно «невинно*» нострадалъ но служб*]^ 
н умеръ наконец'Ь не то на чердак']^, не то въ погреб'^, не усн^въ заработать 
ни себ% ни д'Ьтянъ куска насущнаго \лЫ&, Судьба замотала его, словно зайца 
на угонкахъ. Челов4къ онъ быль добрый и честный, а бралъ взятки— отъ туог 
венника до двухъ д']^лковыхъ включительно. Была у Недонюскина жена, худая 
и чахоточная: были и д^тн; къ счаст1ю они всЬ скоро перемерли, нсклю- 
чая Тихона да дочери Мнтродоры, по прозванш: «купецкая щеголиха», вы- 
шедшей, посл']^ многихъ печальныхъ и см^шныхъ приключешй, за отставного 
стряпчаго. Г. Недопюскинъ-отецъ успЬлъ-было еще при жизни поместить Ти- 
хона заштатнымъ чиновникомъ въ канцелярш; но, тотчаеъ аосжЪ смерти ро- 
дителя, Тихонъ вышелъ въ отставку. В^чдыя тревргн, мучительная борьба съ 
^олодомъ и голодомъ, тоскливое унын1е матери, хлопотливое отчаяше отца, 
грубый прит^снен1я хозяевъ и лавочника, все это ежедневное, непрерывное 
горе развило въ Тихби^ робость неизъяснимую: при одномъ зид^ начальннка 
онъ трепеталъ и замиралъ, какъ пойманная птичка. Онъ бросилъ службу. 
Равнодушная, а можетъ быть и насм'Ьшливая природа влагаетъ въ людей раз- 
выя способности и наклонности, нисколько не соображаясь съ ихъ доложе- 
Н1емъ въ обществ!; и средствами; съ свойственною ей заботлнвостш и любо- 
вш выл'Ъпила она изъ Тихона, сына б']^днаго чиновника, существо чувстви- 
тельное, ленивое, мягкое, восприимчивое — существо, исключительно обращенное 
къ наслажденш, одаренное чрезвычайно-тонквмъ обоняншмъ и вкусомъ.» вы- 
л-Ьпила, тщательно отд1^1ала и — предоставила своему произведешю выростать 
на кислой капуст'Ё и тухлой рыб']^. И вотъ оно выросло, это произведеше, на-, 
чалб, какъ говорится, «жить>. Пошла потеха. Судьба, неотступно терзавшая 
Недопюскина-отца, принялась и за сына: видно разлакомилась. Но съ Тпхо- 
номъ она поступила иначе: она не мучила его — она пмъ забавлялась. Ода ни 
разу не доводила его до отчаян1я, не заставляла испытать постыдныхъ мукъ 
голода, но мыкала имъ по всей Россш, изъ Великаго-Устюга въ Царево-Кок- 
шайскъ, изъ одной унизительной и см'Ьшной должности въ другую: то жало- 
вала его въ «мажордомы» къ сварливой и желчной барын']^-0лагод']^тельннд']^, 
то помещала въ нахл']^бнпки къ богатому скряг:]^-купцу, то опред'ккяла въ на- 
^ чальники домашней канцелярш лупоглазаго барина, стриженнаго на англШ- 
скШ манеръ, то производила въ полу-дворещие, полу-шуты къ псовому охот- 
нику... Словомъ, судьба заставила б'^&днаго Тихона выпить до капл']Ь п до ка- 
пли весь горькШ и ядовитый напитокъ подчиненнаго существован|я. Посду- 
жилъ онъ на своемъ в^ку тяжелой прихоти, заспанной и злобной скук^^.празд- 
наго барства... Сколько разъ, наедине, въ своей комнатке, отпущенный да- 
конецъ «съ Богомъ» натешившейся въ сласть ватагою гостей, клялся онъ, 
весь пылая стыдомъ, съ холодными, слезами отчаяшя на глазахЪ) на другой же 
день уб']Ьжать тайкомъ, попытать своего счаст1я въ город'Ь, сыскать себ'Ь хоть 
писарское м-Ьстечко или ужъ за одинъ разъ умереть съ голоду на улиц-Ь. Да, 
во-первыхъ, силы Богъ не далъ; во-вторыхъ, робость разбирала, а въ-третьдхъ, 
наконецъ, какъ себ-Ь м^сто выхлопотать, кого просить? «Не дадутъ», шепталъ, 
бывало, несчастный, уныло переворачиваясь на постели, ^е дадутъ!» И на 
другой день снова принимался тянуть лямку. Т^мъ мучительд-Ье было, его по- 
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^иxжеюе, что та же 8аботл1вая природа не потрудидась над^дить его хоть ха- 
1о8 Т01ИКОЙ т'1хъ способностей и даровап1Й, безъ которыхъ ремесло забавника 
почти невозможно. Онъ, налрин'Ьръ, не ум'к1ъ ни плясать до упаду въ мед- 
в'Ьжьей шуб*]^ навыворотъ, ни балагурить п любезничать въ непосредствевномъ 
сос^Ьдств'1 расходившихся арапниаовъ; вккставленныИ нагпшомъ на двадцати- 
градусный иорозъ, онъ иногда простужался; желудокъ его не варилъ ни вина, 
сн']Ьшанпаго съ чернилами и прочей дрянью, ни крошенныхъ мухоморовъ и 
сыро'ЬжеЕъ съ уксусомъ. Господь в-Ьдаеть, чт5 бы сталось съ Тихономъ, если 
бы посл']Ьдн1Й изъ его благод']Ьтелей, разбогат'Ьвш1й откупщи&ъ, не вздумалъ въ 
веселый часъ приписать въ своемъ зав'Ьщаши: «а ЗЫ; (Тихону тожъ) Недопю- 
скину предоставляю въ вечное и потомственное влад'Ьнхе благоприобретенную 
мною деревню Безселендеевку со всЬми угодьями.» Н-Ьсколько дней спустя, 
благодетеля, застерляжьей ухой, прихлоднулъ параличъ. Поднялся гвалтъ, судъ 
награнулъ, опечаталъ имущество, кавъ сл^дуеть. Съехались родные; раскрыли 
зав^щанЕе; прочли, потребовали Недопюсвина. Явился Недопюскинъ. Большая 
часть собранья знала, какую должность Тихонъ Иванычъ занималъ при бла- 
годетеле: оглушительный восклицан1я, насмешливый цоздравлен1л посыпадись 
ему на встречу. «Помещикъ! вотъ онъ, новый помещикъ!» кричали лроч1е на- 
сжедники.— «Вотъ ужъ того», подхватилъ одинъ известный шутникъ и острякъ, 
«вотъ ужъ точно можно сказать... вотъ ужъ действительно... того... что на- 
зывается.... того.... наследникъ». И все такъ и прыснули. Недопюскинъ долго 
не хотелъ верить своему счастш. Ему показали зав'кцаше, — онъ покраснелъ, 
зажмурился, началъ отмахиваться руками и зарыдалъ въ три-ручья. Хохотъ 
собранья превратился въ густой и слитный ревъ. Деревня Безселендеевка со- 
стояла всего изъ двадцати двухъ душъ крестьянъ; никто о ней не сожалелъ 
сильно, такъ почему же, при случае, не потешиться? Одинъ только наследникъ 
изъ Петербурга, важный мужчина съ греческимъ носомъ и благороднейшимъ 
выражешемъ лица, Ростиславъ Адамычъ Штоппель, не вытерпелъ, пододвинулся 
бокомъ къ Недопюскину и надменно глянулъ на него черезъ плечо. — «Вы, 
сколько я могу заметить, милостивый государь», заговорилъ онъ презрительно- 
небрежно, «состояли у почтеннаго ведора ведорыча въ должности потешваго, 
такъ сказать, прислужника?» Господинъ изъ Петербурга выражался языкомъ 
нестерпимо чистымъ, бойкнмъ и правильнымъ. Разстроенный, взволнованный 
Недопюскииъ не разслышаДъ словъ незнакомаго ому господина, но прочхе 
тотчасъ все замолкли: острякъ снисходительно улыбнулся. Г. Штоппель по- 
терь себе руки и цо9Торилъ свой вопросъ. Недопюскинъ съ изумленхемъ под- 
нялъ глаза и раскрылъ ротъ. Ростиславъ Адамычъ язвительно прищурился. 

— Поздравляю васъ, милостивый государь, поздравляю, продолжалъ опъ:-— 
правда не всяк1Й, можно сказать, согласился бы такимъ образомъ заррррабо- 
тывать себе насущны[й хлебъ: но--(1е в^ав^Ьпв поп ее!; Ш8ри1;ап€1ит, то-есть, 
у всякаго свой вкусъ.... Не правда-ли? 

Кто-то въ заднихъ рядахъ быстро, но прилично взвизгнулъ отъ удивлен1я 
и восторга. 

~ Скажите, подхватилъ г. Штоппель, сильно поощренный улыбками всего 
собран1я: — какому таланту въ особенности вы обязаны своимъ счастхемъ? Нетъ, 
не стыдитесь, скажите; мы все здесь, такъ сказать, свои, еп ГатШе. Не 
правла-ли, господа, мы здесь еп ГатШе? 

Наследникъ, къ которому Ростиславъ Адамычъ случайно обратился съ 
зтимъ вопросомъ, къ сожалешю, не знадь по-французски и потому ограни- 
чился однимъ одобрительнымъ и легкимъ кряхтен1емъ. За то другой наслед- 
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вщсъ, молодой чеюв^къ, съ хедтоватшш пятнами на лбу, посп']^шно подхва- 
тилъ: «вуй, вуй, разум^^тся». 

— Можеть быть, снова заговорилъ г. Штоппель:— вы умЪете ходить на 
рукахъ, поднявши ноги, такъ сказать, кверху? 

Недопюскинъ съ тоской погляд^ъ кругомъ — всЬ лица злобно усм']Ьхались, 
всЬ глаза покрылись влагой удовольств1я. 

— Или, можеть быть, вы ум']Ьете п^ть какъ п']Ьтухъ? 

Взрывъ хохота раздался кругомъ и стихъ тотчасъ, заглушённый ожидан1емъ. 

— Или, можеть быть, вы на носу... 

— Перестаньте! перебиль вдругь Ростислава Адамыча р'Ьзкгй и громкШ 
голосъ: — какъ вамь не стыдно мучить б'1^днаго челов'1ка. 

. Вс*]^ оглянулись. Въ дверяхъ стоялъ Чертсшхановъ. Въ качестве четверо- 
юроднаго племянника покойнаго откупщика, онъ тоже получилъ пригласитель- 
ное письмо на родственный съ'Ьздъ. Во все время чтен1Я, онъ, какъ всегда, 
держался въ гордомъ отдаленш отъ прочихъ. 

— Перестаньте, повторилъ онъ, гордо закинувъ голову. 

Г. Штоппель быстро обернулся и, увидавъ челов']Ька б']Ьдво од']^таго, нека- 
зистаго, вполголоса спросилъ у сое^цл (осторожность никогда не м']^шаетъ): 

— Кто это? 

— Чертапхановъ, неважная птица, отв'Ьчалъ ему тоть на ухо. 
Ростиславъ Адамычъ приняль надменный видь. 

— Л вы чтб за командиръ? проговориль онъ въ носъ и прищуриль глаза. — 
Вы чтб за птица, позвольте спросить? 

Чертапхановъ вспыхнулъ, какъ порохъ отъ искры. Бешенство зах&атило 
ему дыханье. 

— Дз-дз-дз-дз, зашип'к[ъ онъ словно удавленный, и вдругъ загрем'Ьлъ: — 
Кто я? кто я? Я Пантелей Чертапхановъ, столбовой дворянинъ, мой прапра- 
щуръ царю служиль, а ты кто? 

Ростиславъ Адамычъ побл'Ьдн'Ьлъ и шагнулъ назадъ. Онъ не ожидалъ та- 
кого отпора. 

— Я птица?! я, я птица?!.. О, о, о!... 

Чертапхановъ ринулся впередъ: Штоппель отскочилъ въ большомъ волненш, 
гости бросились на-встр'Ьчу раздраженному пом']Ь1цику. 

— Стр'Ьляться, стреляться, сейчасъ стр'кшяться чрезь платокъ! кричалъ 
разсвирЪп'Ьвиий Пантелей: — или проси извинешя у меня, да й у него... 

— Просите, просите извинешя, бормотали вокругъ Штоппеля встревожен- 
ные васл']Ьдники: — онъ в*дь такой сумасшедш1й, — готовь зар^^зать. 

— Извините, извините, я не зналь, залепеталъ Штоппель; — я не зналъ... 
•— И у него проси! возопиль неугомонный Пантелей. 

— Извините и вы, прибавилъ Ростиславъ Адамычъ, обращаясь къ Недопю- 
скину, который самь дрожалъ какъ въ лихорадк*]^. 

Чертапхановъ успокоился, подошелъ къ Тихону Иванычу, взялъ его за руку, 
дерзко глянулъ кругомъ и, не встречая ни одного взора, торжественно, среди 
глубокаго молчав1я вышелъ изъ комнаты вм'Ьст'Ь съ новымь влад']^льцемъ бла- 
гопр1обр'Ьтенной деревни Безселенд']Ьевки. 

Съ того самаго дня они уже бол']^е не разставались. (Деревня Безселён- 
д'^евка отстояла всего на восемь верстъ отъ Безсонова). Цеограниченпая бла- 
годарность Недопюскина скоро перешла въ подобострастное благогов-Ьнге. Сла- 
бый, МЯГК1Й и не совсЬмъ чистый Тихонъ склонялся во прахъ передъ безбо- 
язненнымъ и безкорыстнымъ Пантелеемъ. «Легкое-ли д^ло!» думалъ онъ иногда 
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про себя, «съ губернаторомъ говорттъ, пряно въ глаза ему слотритъ... вотъ-те 
Хрястосъ^ — такъ и смотрнтъ!» 

Онъ удявлялсл ему до недоух^нхя, до изнеможен1я душевннхъ спдъ, почн- 
тадъ его челов^коиъ необыкновеинымъ, умнымъ, учевымъ. И то сказать, какъ 
ни бнло худо воспитанхе Чертапханова, все-же, въ сравнен1и съ воспитанхемъ 
Тихона оно могло показаться бдестящимъ. Чертапхановъ, правка, по-русски 
читалъ мало, по-французски понималъ плохО) до того плохо, что однажды ва 
вопросъ гувернера изъ швейцарцевъ: «Уоаз раг1е2 Ггапдахз, топ81епг?> отв*}^- 
чалы — Жэ не разум-Ью; и подумавъ немного, прибавилъ: — Па! — но все-таки 
онъ помнилъ, что былъ на св'1гЬ Вольтеръ, преострый сочинитель, и что Фрид- 
рихъ Велик1Й, пруссшй король, на военномъ поприщ'Ь тоже отличался. Изъ 
русскихъ писателей уважалъ онъ Державина, а любилъ Марлинскаго, и лучшаго 
кобеля прозвалъ Аммалатъ-Бекомъ... 

Н']^сколько дней спустя посл^ первой моей встр'Ьчи съ обоими пр1ятелями, 
отправился я въ сельцо Безсоново къ Пантелею Брем'1ичу. Издали видн-Ьдсд 
небольшой его домикъ; онъ торчалъ на голомъ м^^ст*]^, въ полуверст*]^ отъ де- 
ревни, какъ говорится «на-юру>, словно ястребъ на пашп^. Вся усадьба Чер- 
тапханова состояла изъ четырехъ ветхихъ срубовъ разной величины, а именно: 
изъ флигеля, конюшни, сарая и бани. Каждый срубъ сид'Ьлъ отдельно, самъ 
по себ^^: ни забора кругомъ, ни воротъ не зам']^чалось. Бучеръ мой остановился 
въ недоум']&нш у полусгнившаго п засореннаго колодца. Возл*]^ сарая н']^сколько 
худыхъ и взъерошенныхъ борзыхъ щенковъ терзали дохлую лошадь, в']^роятно, 
Орбассана; одинъ изъ нихъ поднялъ-было окрававленную морду, полаялъ то- 
ропливо и снова принялся глодать обнаженные ребра. Подл^ лошади стоялъ 
малый л']^тъ семнадцати, съ пухлымъ и желтымъ лицомъ, од']^тый казачкомъ и 
босоног1й: онъ съ важностш посматривалъ на собакъ, порученныхъ его над- 
зору, и изредка постегивалъ арапникомъ самыхъ алчныхъ. 

— Дома баринъ? спросилъ я. 

— А Господь его зпаетъ! отв1^чалъ малый. — Постучитесь. 

Я соскочилъ съ дрожекъ и подошелъ къ крыльцу флигеля. Жилище госпо- 
дина Чертапханова являло видъ весьма печальный: бревна почерн']^ли и высу- 
нулись впередъ «брюхомъ», труба обваливалась, углы подопр']^ли и покачнулись, 
небольппя тускло-сизыя окошечки невыразимо кисло поглядывали изъ-подъ кос- 
матой, нахлобученной крыши: у иныхъ старухъ - потаскушекъ бываютъ такхе 
глаза. Я постучался; никто не откликнулся. Однако мн*]^ за дверью слышались 
р^ко произносимый слова: 

— Азъ, буки, в-Ьди; да ну-же, дуракъ, говорилъ сиплый голосъ: — азъ, буки, 
в^ди, глаголь... да я±тъ1 глаголь, добро, есть! есть!... Ну-же, дуракъ! 

Я постучался въ другой разъ. 

Тотъ-же голосъ закричалъ: — Войди, — кто тамъ... 

Я вошелъ въ пустую маленькую переднюю и сквозь растворенную дверь 
увидалъ самого Чертапханова. Въ засаленномъ бухарскомъ халат*]^, широкихъ 
шароварахъ и красной ермолк']^, сид'Ьлъ онъ на стул']^; одной рукой стиски- 
валъ онъ молодому пуделю морду, а въ другой держалъ кусокъ хл'Ьба надъ 
самымъ его носомъ. 

— А! проговорилъ онъ съ достоинствомъ и не трогаясь съ м-Ьста: — очень 
радъ вашему пос']^щенью. Милостц прошу садиться. А я вотъ съ Вензоромъ 
вожусь... Тихонъ Иванычъ, прибавилъ онъ, возвысивъ голосъ: — пожалуй-ка 
сюда. Гость пр1'1халъ. • 
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— Сейчасъ, сейчасъ, отв-Ьчаль изъ соседней комнаты Тихонъ Нванычъ. — 
Маша, подай галстукъ. 

Чертапхановъ снова обратился къ Вензору и положялъ ему кусовъ хл'^^ба 
на носъ. Я посмотр-Ьлъ кругомъ. Въ комнат*, кром* раздвижного, покороблен- 
наго стола на тринадцати ножкахъ неровной длины, да четырехъ нродавлен- 
ныхъ соломенныхъ стульевъ, не было никакой мебеАи; давнымъ - давно выб-Ь- 
ленныя ст^нн, съ синими пятнами въ вид*! зв']^здъ, во многихъ М'^стахъ облу- 
пились; между окнами ьяс^ло разбитое и тусклое зеркальце, въ огромной рам'ЗЬ 
подъ красное дерево. По угламъ стояли чубуки да ружья; съ потолка спуска- 
лись толстый и черный нити паутинъ. 

— Азъ, буки, в-Ьди, глаголь, добро, медленно Ироизносилъ Чертапхановъ и 
вдругъ неистово воскликнулъ: — есть! есть! есть!.. Экое глупое животное!., есть! 

Но злополучный пудель только вздрагивалъ и не р-Ьшался разинуть ротъ; 
онъ продолжалъ сидеть поджавши болезненно хвостъ, и, скрививъ морду, уныло 
моргалъ и щурился^ словно говорилъ про себя:— известно, воля ваша! 

— Да -Ьшь, на, пиль! повторилъ неугомонный пом^щикъ. 

— Вы его запугали, зам'Ьтилъ я. 

— Ну, такъ прочь его! 

Онъ пихнулъ его ногой. БЬдпякъ поднялся тихо, сронилъ хл']Ьбъ долой съ 
носа и пошелъ, словно на цыпочкахъ, Ьъ переднюю, глубоко оскорбленный. И 
д-Ьйстйнтельно: чужой челов^къ въ первый разъ прх-Ьхалъ, а съ нимъ вотъ 
какъ поступаютъ. 

Дверь изъ другой комнаты осторожно скрипнула, и г. Недопюскинъ вошелъ, 
пр1ятно раскланиваясь и улыбаясь. 
Я всталъ и поклонился. 

— Не безпокойтесь, не безпокойтесь, залепеталъ онъ. 

Мы усЬлись. Чертапхановъ вьппелъ въ сосЬднюю комнату. 

— Давно вы пожаловали въ наши Палестины? заговорилъ Недопюскинъ 
мягкимъ голосомъ, осторожно кашлянувъ въ руку и, для приличья, подержавъ 
пальцы передъ губами. 

— Другой м-Ьсяцъ пошелъ. 

— Вотъ какъ-съ. 
Мы помолчали. 

— Пр1ятная нонеча стоитъ погода, продолжалъ Недопюскинъ и съ благо- 
дарностш посмотр'Ьлъ на меня, какъ будто-бы погода отъ меня зависала: — 
хл'Ьбк, можно сказать, удивительные. 

Я наклонилъ голову въ знакъ соглас1я. Мы опять помолчали. 

— Пантелей Ерем^ичъ вчера двухъ руСаковъ изволили затравить, не безъ 
усил1я заговорилъ Недопюскинъ, явно желавш1Й оживить разговоръ: — да-съ, 
пребольшихъ-съ русаковъ-съ. 

— Хороппя у г. Чертапхавова собаки? 

— Преудивительныя-съ1 съ удовольств1емъ возразилъ Недопюскинъ:— можно 
сказать, первый по губерн1И. (Онъ пододвинулся ко мн*). ДА что-съ! Пантелей 
Еремеичъ такой челов-Ькъ! Что только пожелаетъ, вотъ что только вздумаетъ — 
глядишь, ужъ и готово, все ужъ такъ и кипитъ-съ. Пан1%лей Еремеичъ, ска- 
жу вамъ... 

Чертапхановъ вошелъ въ комнату. Недопюскинъ усм']Ьхнулся, умолкъ н по- 
казалъ мн* на него глазами, какъ-бы желая сказать: вотъ вы сами убедитесь. 
Мы пустились толковать объ охот*!. 



г 
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— Хотите, я вамъ поважу свою свору? снросшгь меня Чертапхановъ и, не 
дождавшись отв']^та, позвалъ Карпа. 

Вошелъ ДЮЖ1& парень въ навЕОвомъ кафтан*! зеленаго цв'^га съ голубыиъ 
воротниБомъ и ;шврейны1Ш пуговицами. 

— Привааки вомк^, отрывисто проговорись Чертапхановъ:— привести Амма- 
лата и Сайгу, да въ аорахл'^у пенииаешь? 

Барпъ улыбнулся во весь ротъ, издалъ неопред'Ьленный звувъ и вншелъ. 
Явился вомка, причесанннй^ затянутый, въ саиогахъ и съ собаками. Я, ради 
дриляшд, полюбовался глупыми животными (борзыд вс*]^ чрезвы^йно глупы), 
Чертапхановъ попдевалъ Алмалату въ самый ноздри, чтб, впрочемъ, повиди- 
мому, не доставило этому псу ни мал^йшаго удовольств1я. Недопюскинъ также 
сзади поласкалъ Аммалата. Мы опять принялись болтать. Чертапхановъ по- 
немвогу смягчился совершенно, пересталъ п']Ьтушиться и фыркать; выраженье 
лица его вэм'Ьнилось. Онъ глянулъ на меня и на Недопюсвина... 

— Э! воскликиулъ онъ вдругъ:— чт5 ей тамъ сид']&ть одной? Маша! а, Маша! 
поди-ка сюда. 

Кто-то зашевелился въ сос']&дней комнат']^, но отв'Ъта не было. 

— Ма-а-ша, ласково повторилъ Чертапхановъ: поди сюда. Ничего, не бойся. 

Дверь тихонько растворилась, и я увидалъ женщину л^тъ двадцати, высо- 
кую и стройную, съ цыгансвимъ смуглымъ лицомъ, изжелта*карими глазами и 
черною вакъ смоль косою; больш1е б^ые зубы такъ и сверкали изъ-подъ пол- 
ныхъ и красныхъ губъ. На ней было б'ккое платье; голубая шаль, заколотая у 
еамаго горла золотой булавкой, прикрывала до половины ея тонк1Я, породи- 
стыя руки. Она шагнула раза два съ заст']Ьнчивой неловкостью дикарки, оста- 
новилась и потупилась. 

— Вотъ рекомендую, промолвилъ Пантелей Ёрем']^ичъ: — - жена не жена, а 
почитай что жена. 

Маша слегка вспыхнула и съ зам']^шательствомъ улыбнулась. Я поклонился 
ей пониже. Очень она мн-Ь нравилась. Тоненьк1Й орлиный носъ, съ открытыми 
полупрозрачными ноздрями, смелый очеркъ высокихъ бровей, бл-Ьдныя, чуть- 
чуть впалыя щеки, — всЬ черты* ея лица выражали своенравную страсть и без- 
заботную удаль.^ Изъ-подъ закрученной йосы внизъ по широкой ше-Ь шли дв-Ь 
грядки блестящихъ волосиковъ — признакъ крови и силы. 

Она подошла къ окну и с^ла. Я не хот-Ьлъ увеличить ея смущения и за- 
говорилъ съ Чертапхановымъ. Маша легонько ^повернула голову и начала изъ- 
подлобья на меня поглядывать, украдкой, дико, быстро. Взоръ ея такъ и мель- 
калъ, словно змеиное жало. Недопюскинъ по дсЬлъ къ ней и шепнулъей что-то 
на ухо. Она опять улыбнулась. Улыбаясь, она слегка морщила носъ и при- 
поднимала верхнюю губу, что придавало ея лицу не то кошачье, н!е то льви- 
ное выражеше,.. 

— О, да ты «нетронь меня», подумалъ я, въ свою очередь украдкой по- 
сматривая на ея гибк1й стань, впалую грудь и угловатый, проворный дбижен1я. 

— А чт5. Маша, спросилъ Чертапхановъ: — надобно-бы гостя ч-Ьмъ-нибудь 
и поподчивать, а? 

— У насъ есть варенье, отв-Ьчала она. 

— Ну, подай сюда варенье, да ужъ и водку кстати. Да послушай, Маша, 
закричалъ онъ ей вслФдъ: — принеси тоже гитару. 

— Для чего гитару? я п^ть не стану. 

— Отчего? 

— Не хочется. 
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— Э, пустяки, захочется, кои... 

— Что?! спросила Маша, быстро наморщивъ брови. 

— Коли попросить, договоридъ Чертапхановъ не безъ смущен1я. 

— А! 

Она вышла, скоро вернулась съ вареньемъ и водкой, и опять сЬхи у окна. 
На лбу ея еще видн']^ась морщинка; об^ брови поднимались и опускались, 
какъ усики у осы... Зам'1^тили ли вы, читатель, какое злое лицо у осы? Ну, 
подумалъ я, быть гроз^. Разговоръ не клеился. Недошэскинъ притяхъ совер- 
шенно и напряженно улыбался; Чертапхановъ пыхгЬлъ, красн-ккь и выпучн- 
валъ глаза; я уже собирался у^^хать... Маша вдругъ приподнялась, разомъ от- 
ворила окно, высунула голову и съ сердцемъ закричала проходившей баб^: 
«Аксинья!» Баба вздрогнула, хот']&ла*было првернуться, да поскользнулась и 
тяжко шлепнулась на земь. Маша опрокинулась назадъ и звонко захохотала: 
Чертапхановъ тоже засм'Ьялся, Недопюскинъ запищалъ отъ восторга. Мы вс'1& 
встрепенулись. Гроза разразилась одной иолн1ей... воздухъ очистился. 

Полчаса спустя, насъ-бы никто не узналъ: мы болтали и шалили, какъ д^^ти. 
Маша р']^вилась пуще вс^^хъ. — Чертапхановъ такъ и пожиралъ ее глазами. 
Лицо у ней побл'1&дн']^ло, ноздри расширились, взоръ запылалъ и потемн']^лъ въ 
одно и то же время. Дикарка разыгралась. Недопюскинъ ковылялъ за ней на 
свонхъ толстыхъ и короткихъ ножкахъ, какъ селезень за уткой. Даже Вен- 
зоръ выползъ изъ-подъ прилавка въ передней, постоялъ на пороге, погляд'Ьлъ 
на насъ и вдругъ принялся прыгать и лаять. Маша выпорхнула въ другую 
комнату, принесла гитару, сбросила шаль съ плечъ долой, проворно с1>ла, под- 
вяла голову и зап']^ла цыганскую п'Ьсню. Бя голосъ звен'Ьлъ и дрожалъ, какъ 
надтреснутый стеклянный колокольчикъ, вспыхивалъ и заниралъ.... Любо к 
жутко становилось на сердце. — «Ай жги, говори!...» Чертапхановъ пустился въ 
плясъ. Недопюскинъ затопалъ и зас']^менилъ ногами. Машу всю поводило^ 
какъ бересту на огн^: тонше пальцы р']&зво б'Ьгали по гитар*]^, смуглое горло 
медленно приподнималось подъ двойнымъ янтарнымъ ожерельемъ. То вдругъ 
она умолкала, опускалась въ изнеможеньп, словно неохотно щипала струны, и 
Чертапхановъ останавливался, только плечикомъ подергивалъ да на м']^ст']^ пе- 
реминался, а Недопюскинъ покачивалъ головой, какъ фарфоровый китаецъ; — 
то снова заливалась она какъ безумная, выпрямливала стан^ и выставляла 
грудь, и Чертапхановъ опять прис^далъ до земли, подскакивалъ подъ самый 
потолокъ, верт'ккся юлой, вскрикивалъ: «живо!».... 

— Живо, авиво, живо, живо! скороговоркой подхватывалъ Недопюскинъ. 
Поздно вечеромъ у']^халъ я изъ Безсонова.... 

И. С. Тургеневъ прервалъ тогда на этомъ м'Ьст'Ь разсказъ^ за- 
ключивъ об4щан1емъ досказать конецъ » когда-нибудь, въ другой 
разъ. " — Ред. 

I. 

Года два шустя посл-Ь моего пос4щетя у Пантелея Ере- 
м-Ьича начались его б'Ьдств1я — именно б'Ьдств1я. Неудовольствхя, 
неудачи и даже несчастхя случались съ нимъ и до того вре- 
мени, но онъ не обращалъ на нихъ вниманхя и «царствовалъ» 



шпрежнему. Первое бЪдствзе, лоразшшгее его, было для вето 
самое чувствительное: Маша разстахась съ: нихъ. 

Чтб заставало ее докинуть > вго* вровфу (Съ которьсмъ она, 
казалось, такъ хорошо евыклась — сказать трудно. . ЧертапханвМ^ 
до кони^ дней '^оихъ держался того уб^дювш, что виною М^- 
пганай измены бил нДвШ молодой сос^Мъ, отставнсй улашяпй 
ротмистръ, но прозвищу Дффъ, воторвсй, по словамъ Пантелоя 
Ерем4ича, только тЬмъ и фалъ, что безпрерывно крутилъ усы, 
чр^ача&н<» сильна помадился и значительно хмыкалъ; но пола- 
гать надо, тутъ скор']&е способствовала бродячая цыганская кровь, 
кот<^я текла въ жилахъ Маши. Бакъ бы то ни было, только 
въ одинъ прекрасный * л^ттй вечерь, Маша, завязавъ кое^как1я 
тряпки въ небольшой узелокъ, отправилась вонъ изъ Чертапха- 
новскаго дома. ' 

Она пере^ тЬжь просидбла дня три въ уголку, скорчившись 
и прижавшись къ стАнк^, каюь. ' раненная лисица — и хоть бы 
слово кому промолвила — всё только глазами поводила да заду-^ 
мывалась, да подрыгивала бровями, да слегка зубы скалила, да 
руками перебирала, словно куталась. Этакой «стихъ» и прежде 
на неё находилъ, на никогда долго не продолжался; Чертапха- 
новъ это зяалъ — в, потому и самъ не безпокоился и ее не беа* 
покоилъ. Но когда, вернувшись съ псарнаго двсфа, гд%, по ело- 
вам* его до4з«ачаго, псиуйдщя дв4 гончк ,«овачй)ились»— онъ 
встр^тилъ служанку, которая трепетнымъ голосомъ доложила ему, 
тао Мар1я-молъ Акинвквна ве1*ли имъ кланяться, вел4ли сказать, 
что желаютъ имъ всего хорошаго, а ужъ больше къ нимъ не 
вернутся, — Чертапхановъ, покружившись раза два на м4ст4 и 
издавъ хриплое рычаше, тотчасъ бросился всл^дъ за беглянкой — 
да кстати захватилъ съ собой пистодетъ. 

Онъ нагналъ её въ двухъ верстахъ отъ своего дома, возл4 
березовой рощицы^ на большой дороге ю у^ицный горо;^ Солнце 
стояло низко надъ небосклокомъ— и всё кругомъ внезапно по- 
багровело: деревья, травы и земля. 

— Еъ Яффу! къ Яффу! простоналъ Чертапхановъ, какъ 
только завид1гь Машу, -въ Яффу! швториъ онъ, подб4гая въ 
н^ и чуть не спотыкаясь на каждомъ шаг^. 

Маша остановилась и обернулась къ нему лицомъ. Она стояла 
спиною къ св^у-^ — и казалась вся черная, словно изъ темнаго 
дерева выр'6занная« Одни б'блки глазъ выд^ялись серебряными 
миндалинами, а#сами глаза — ^ачки — еще бол4е потемнели. 

Она бросила свой узелокъ въ сторону и скрестила руки. 

— Къ Яффу отправилась, негодшща! повторилъ Чертадха- 

Томъ У1. — Нояврь, 1872. 2 
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тть ж хогклъ'бым схшлгрь ее за плечо--^% встр'1ченнн& ее 
взглядомъ, оп^пшхъ Е заняшся яа м^ст^* 

— Не ШБ г. Яффу а пошла, Шштелей Ерем^ичъ, отв^ида 
Маша ровно и тихо; а юяьвф съ ваки я. уже больше дшть не хоху. 

— Бккъ не можешь жить? Это отчего? Я разв^ ч^жь тебн 
обид&гы^ Маша покащла головою.^*^Ие обид&ш вы вшеня ншгЬхъу 
Павтезгей Ерем^вчъ, а только стоевавал1№ь я у васъ... За про- 
шлое спасибо, а остаться не могу ■^*- нЬтъ! 

Чертапхановъ иаумился; онгь даже* рукаш[и> себя но ляшЕам» 
ххо1гаулъ и подпршгнулъ. 

— Лет> же 8гго такъ? Жила^ жила, нром^ удовольетшя в 
еповойбтв1я ничего не видала — ^и вдругъ: стосковалась! Семъ-иолъ, 
брошу я его! Ваяла, нттокъ на голову накинула — да и ноп1ла. 
Всякое уважеше получала не хуже барыни... 

V— Этого, жв^ хоть бы и не надо, перебила Маша. 

— Как'ь не надо? Изгь цвганки -- проходимицы въ. барыни 
попала — да: не надо? Бакъ не надо, Хаиово ты отродье? Равв^ 
втому можно поварить? Туть измена вроется, измена! 

Онъ опять зашип^ъ. 

— Нивако& изм^^ны у меня въ мысляхъ в^ту и не было, 
проговор1аа Маша своимъ пЬвучимъ и чбтвимъ голосомъ; а я 
ужъ вамь сказывала: тосва меня взяла. 

— Маша! восвливнулъ Чертапхановъ и ударнлъ себя въ грудь 
вулавомъ, ну перестань, полно, помучила.... ну довольно! Ё&- 
Богу же! подумай только, что Тиша скажетъ; ты бы хоть его 
поаекалйда! 

— Тихону Ивановичу поклонитесь отъ меня и скажите ему.... 
Чертапхановъ взмахнулъ руками. — Да нЬтъ, врешь же — ^не уйдешь! 
Не дождется тебя твой Яффъ! 

— > Господинъ Яффъ, йачала-было Маша... 

— Какой овъ гас"па*динё Яффъ, передразнилъ её Черта* 
пхановъ. Онъ самнЛг^ кавъ есть, ныжига, пройдоха — и рожа у 
него какъ у обезьяны! 

Ц^клыхъ шлчаеа бшшя Черташгавонь съ Машей. Онъ то под- 
ходжхв въ ней б^аюв&^ то* «гсвавишалф, то. замахивался на неб, то 
кланялся ей въ поясгв, шнважь, бранилея*».. Не могу, твердк^а 
Маша^: грустш> мн% тжсп»... Тсква замучить. Шнемногу ея 
ляцо приняло такое раввв9душное, амтк совлвЕвое ныражеше, чт 
Чертапхановъ спросшгь её;^ ужъ Я0 опоилёр ли^ её дурманомъ? 

^ — Тоска, 11рогов0|плаг сват, кь десятый раэд. 

— ' А ну какъ я тебя убью? кршшулъ онъ вдругь и выхва* 
тшпь пиотолетъ изъ каршша* 
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Маша улы<^дась; ея лицо оживияось. 

— Чтожъ? убейте, Пантедей Ерем^^пъ; въ вашей вол^; а 
вернуться я не вернусь. 

— Не вернешься? Чертапхановъ взвелъ курокъ. 

— Не вернусь, голубчнкъ. Ни въ жизнь не вернусь. Слово 
моб крепко. 

Чертапхановъ внезапно сунулъ ей пистолеть въ руку и при- 
саль на зеклю. 

— Ну такъ убей ты меня! безъ тебя я жить не желаю. 
Опосшд&1ъ я теб& — ^и веб нн*! стало постило. 

Маша нагнулась, подняла свой узеловъ, положила пистолетъ 
на траву, дуломъ прочь отъ Чертадханова и пододвинулась въ нему. 

— Эхъ, голубчикъ, чего ты убиваешься? Али нашихъ се- 
стеръ цыганокъ не в^даапь? Нравъ нашъ таковъ, обычай. Коли 
завелась тосва-раздучница, отзываетъ душеньву во чужу-дальню 
ст(^нушву — гд-Ь ужъ тутъ оставаться? Ты Машу свою помни — 

\ другой тавой подруги теб* не найти — и я тебя не забуду, со- 
^ вола моего; — а жизнь наша съ тобой вончена! 

— Я тебя любилъ, Маша, проборматалъ Чертапхановъ въ 
палыц!, воторымм оиъ охватилъ лицо.... 

— И я васъ любила, дружочикъ Пантелей Ерем^ичъ! 

— Я тебя любилъ, я люблю тебя безъ ума, безъ памяти — 
и вавъ подумаю я теперь, что ты этавъ, ни съ того ни съ сего, 
здорово-живешь , меня повидаешь да по св'^^ту свитаться ста- 
нешь — ну и представляется мн^, что не будь я голякъ горе- 
мычный, не бросила ты бы меня! 

На эти слова Маша тольво усмехнулась. 

— А ещё безсеребренницей меня звазъ! промолвила она и съ 
размаху ударила Чертапханова по плечу. 

Онъ всвочилъ на ноги. 

— Ну хоть денегъ у меня возьми — ^а то вавъ же тавъ безъ 
гроша? Но лучше всего: убей ты меня! Свазываю я теб^ толвомъ; 
убей таг меня за-разъ! 

Маша опять головою повачала. — Убить тебя? А въ Сибирь- 
то, голубчивъ, за что ссылаютъ? 

Чертапхановъ дрогнулъ. — Тавъ ты тольво изъ-за этого, изъ- 
за страха каторги... 

С^ъ опять повалился на траву. 

Маша молча постояла на^дъ нимъ. — Жаль мн^ тебя, Пантелей 
Брем^ичъ, свазала она со вздохомъ; — челов^въ ты хороппй.... 
а д&кать нечего: прощай! 

Она повернулась 1фочь и шагнула раза два. Ночь уже на- 
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ступала и отовсюду наплывалк тусвлня т^ни. Чертапхановъ про- 
ворно поднялся и схватнлъ Машу сзади за оба ловтя. 

— Такъ ты уходишь, зм4я? Къ Яффу! 

— Прощай! выразительно и р^ко повторила Маша, ввфва- 
лась и пошла. 

Чертапхановъ посмотр'Ьлъ ей всл^дъ, подб^жалъ къ вгбсту, 
гд^ лежалъ пистолетъ, схватнлъ его, приц'&гался, выетр&шлъ... 
Но прежде ч-Ьмъ пожать пружинку курка, онъ дернулъ рукою 
кверху: пуля прожужжала надъ головою Маши. Она на ходу 
посмотр&[а на него черезъ плечо — и отправилась дальше, въ 
развалочку, словно дразня его. 

Онъ закрылъ лицо — ^и бросился бЬжать... 

Но онъ не отб&калъ еще пятидесяти шаговъ, какъ вдругъ 
остановился, словно вкопанный. Знакомый, слишкомъ знакомый 
голосъ долегЬлъ до него. Маша п&ога. «В"Ькъ юной, прелестшА» — 
п^а она; каждый звукъ такъ и разстилался въ вечернемъ воз- 
духе — ^жалобно и знойно. Чертапхановъ приникъ ухомъ. Голосъ 
уходилъ да уходилъ; то замиралъ, то опять наб^галъ чуть слышной, 
но всё еще жгучей с1руЙЕой... 

— Это мн-Ь она въ пику, подумалъ Чертапхановъ; но тутъ же 
простоналъ: охъ, н^тъ! это она со мной прощается навыки — 
и залился слезами. 

На сл%дующ1й день онъ явился въ квартиру г*на Яффа, 
который, какъ истый св'&тскШ человЬкъ, не жалуя деревенскаго 
одиночества, поселился въ у^дномъ городе, «поближе къ ба* 
рышнямъ», какъ онъ выражался. Чертапхановъ не засталъ Яффа: 
онъ, по словамъ каммердинера, наканунЬ уЬхалъ въ Москву. 

— Такъ и есть! яростно воскликнулъ Чертапхановъ; у нихъ 
стачка была; она съ нимъ б&кала... но постой! 

Онъ ворвался въ кабинетъ молодого ротмистра, несмотря 
на сопротивлете каммердинера. Въ кабинете надъ диваномъ 
вискть портретъ хозяина въ уланскомъ муцдир^ писанный ма- 
сляными красками. — А, вотъ гд% ты, обе^яна безхвостая! про- 
грем']&лъ Чертапхановъ, вскочилъ на диванъ — и, ударивъ кула- 
комъ по натянутому холсту, пробилъ въ нбмъ большую дыру. 

— Скажи твоему бездельнику барину, обратился онъ къ 
каммердинеру, что за неим']&ньемъ его собственной гнусной рожи, 
дворянинъ Чертапхановъ изуродовалъ его писанную; н коли онъ 
желаетъ отъ меня удовлетворенья, онъ знаетъ г;^ найти дворя- 
нина Чертапханова! — А то я самъ его найду! На дн-Ь моря 
сыщу подлую обезьяну! 
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Сказавъ эти слова^ Черталхановъ сосвочилъ съ дивана и тор- 
жественно удалился. 

Но ротнистръ Яффъ никакого удовлетворешя отъ него не 
потребовалъ— онъ даже не встретился нигд* съ нимъ — и Чер- 
тапхановъ не дуналъ отыскивать своего врага, и никакой исторш 
у нихъ не вышло. Сака Маша скоро посл^ того пропала безъ 
в^ти. Чертапхановъ з{1пилъ-было; однако «очувствовался». Но 
туть постигло его второе б4дств1е. 



А именно: закадычный его пр1ятель Тихонъ Ивановичъ Не- 
дошоскинъ — скончался. Года ай два до кончины, здоровье стало 
изменять ему: онъ началъ страдать одышкой, безнрестанно за* 
сып&лъ, и, проснувшись, н^ скоро могъ придти въ себя: у^д- 
ный врачъ ув^рялъ, что это съ нимъ происходили «ударчики». 
Въ тсчеши трехъ дней, предшествовавшихъ удалешю Маши, 
этихъ трехъ дней, когда она «затосковала», Недопюскинъ про^ 
лежалъ у себя въ Безселенд'1евк'6: онъ сильно простудился. 
Т^мъ неожиданнее поразилъ его поступокъ Маши: онъ пора<^ 
зилъ его едва яи не глубже, ч-Ьмъ самого Чертапханова. По 
кротости и робости своего нрава, онъ, кром-Ь самаго н-Ьжиаго 
сожален1я о своемъ прхятел^, да болезненнаго недоум^шя, ни- 
чего не выказалъ... но все въ немъ лопнуло и опустилось. 
«Вынула она изъ меня душу», шепталъ онъ самому себе, 
сщдя на своемъ любимомъ влебнчатомъ диванчике и вертя паль- 
цекъ около пальца. Даже когда Чертапхановъ справился, онъ, 
Недопюскинъ, не справился — и продолжалъ чувствовать, что 
«пусто у него внутри». — «Воттг туть», говаривалъ онъ, по- 
казывая на середину груди, повыше желудка. Тавимъ образомъ 
протянулъ онъ до зимы. Отъ первыхъ морозовъ его одышке по- 
легчило, но за то посетилъ его уже не ударчикъ, а ударъ на- 
етш1Щ1й. Онъ не тотчасъ лишился памяти; онъ могъ еще при- 
явать Чертапханова и даже на отчаянное восклицанхе своего 
друга: «что-молъ, какъ это ты, Тиша, безъ моего разрешешя 
оставляешь меня, не хуже Маши?» — ответить коснеюп^мъ язы- 
комъ: «А я П...а...сей Б...е...еичъ, се...да адъ васъ су...ша..ся». 
Это однако не помешало ему ум^зеть въ тотъ же день, не до- 
акдавпгась уезднаго врача, которому, при вйщк его едва остнв- 
шаго те^а, осталось только, съ грустнымъ сознаньемъ бренности 
всего земного, потребовать «водочки съ балычкомъ». Имеше свое 
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Тихонъ ИвановЕЧъ зав^^щалъ, каЕъ ж следовало ожидать, своевс 
почтеннейшему благод'бтелю и великодушному поЕроввтелю, «Е^ая 
телею Ерем-Ьичу Чертапханову*; но ночтенн-Ьйшему благод§тел1 
х>но большой пользы не принесло, ибо въ скорости бьсло нродая 
съ публичнаго торга — частью для того, чтобы покрыть иэдераск] 
надгробнаго монумента, статуи, которую Чертапхановъ — (а ж 
немъ, видно, отозвалась отцовская жилка!) вздумалъ воздвигеп^тэ 
надъ прахомъ своего прхятеля. Статую эту, долженствовавшув 
представить молящагося ангела, онъ выписалъ изъ Москвы; н< 
отрекомендованный ему коммиссюнеръ, сообразивъ, что въ пра 
винцш знатоки скульптуры встречаются рЬдко — вместо ангела 
прислалъ ему богиню Флору, много л-Ьтъ украшавшую одшвп 
изъ заброшенныхъ подмосковныхъ садовъ Еватерининскаго вре- 
пеня — благо эта статуя, весьма впрочемъ изящная, во вкус1 
рококд, съ пухлыми ручками, взбитыми пуклями, гирляндой роет 
на обнаженной груди и изогнутымъ станомъ, досталась ему, ком- 
миссюнеру, даромъ. Такъ и до сихъ поръ стоить миеологическаа 
богиня, грацюзно приподнявъ одну ножку, надъ могилой Тихона 
Ивановича, и съ истинно-помпадурской ужимкой посматриваете 
на разгуливающихъ вокругъ нея телятъ и овецъ, ^тихъ невга- 
м'Ённыхъ посетителей нашихъ сельскихъ владбищъ. 



Ш. 

Лишивпгась своего вЪрнаго друга, Чертапхановъ опять д|1- 
пилъ, и на этотъ разъ уже гораздо посерьезн^. Д^а его вовсе 
подъ-гору. пошли. Охотиться стало не на что, посл^дшя денежки 
перевелись, послЪднхе людилши поразб^ались. Одиночество для 
Пантелея Ерем'Ьича наступило совершенное: не съ в'Ьмъ бнжо 
слово перемолвить, не то, что душу отвести. Одна лишь гордость 
въ немъ не умалилась. Напротивъ: ч^мъ хуже становились его 
обстоятельства, т^мъ надменнее и высокомбрн'Ье и нетфиступн&е 
становился онъ самъ. Онъ совсЬмъ одичалъ подъ-^вонецъ. Одна 
уг1ха, одна радость осталась у него: удивительный верховой 
конь, с^рой масти, донской породы, прозванный имъ Малекъ^ 
Аделемъ, дМствительно замечательное животное. 
Достался ему этотъ конь слйдующимъ образомъ: 
Про'1заая однажды верхомъ по сосущей деревне, Чертапха- 
новъ услыхалъ мужич1й гамъ и врикъ толпы около кабака. По-, 
среди этой толпы, на одномъ и томъ же м^стЪ, безпрестанно 
поднимались и опускались дюж1Я руки. 



— %к> танъ тажое щстсхощюъ? гвфоетлъ ои^ свойствен^ 
нЕшъ ему начальственнымъ тономъ у старой бабы, стоявшей у 
порога своей избы. 

Опершись о 1фИ70|ЗБу и жш1ъ бы ^ф^ЕДЯ, яосматрвшда баба 
въ направлеши кабака. Б&гогодовый мальчишка въ ситцевой 
рубашенв^^ еъ квпарисннмъ 1фестахомъ на голой грудке, свд&гь, 
растовБфя вожви и сжавъ кулачонви^ ^твду ея лаптями: цшкле* 
яокъ тутъ яке долбклъ задереаевЬяую к(фку ржавого хл^ба. 

— А Господь в^даетъ, батюшка, отвечала старуха — и, на- 
клонившись вп^мдъ, полоовила свою сморщенную, темную руку 
да голову мальчишки: — слпшю, нанш ребята жида бьютъ. 

— Какъ жида? кало1ю жида? 

— А Госводь ^0 в&даеп, батюшхц. Проявился у насъ 
жидъ какой*то; и отколе его принесло —^ кто его знаетъ? Вася, 
иди, сударикъ, къ мам^ кпгь^ кигь, поскудннШ 

Баба дшугнула цшхлешоц а Вася ухватился за ея яаневу. 

— Тахъ воть его и бью'зпц сударь тн мой. 

— Бакъ бьютъ? за что? 

— А не 8ваю, батюшка^ Стало, ва д&ю« Да и какъ не 
бить? В^дь онъ, ба]Ж)ппиц Криста раопяд»! 

Чертапхашжь тшшулъ, внтямулъ лошадь нагайкой по шеф, 
мотался прямо ва сояпу — т ворвавшись въ нее, начадъ той же 
самой нагайкой безъ раэбору лушпъ мужисоиь направо и тл^ 
хбво, приговаривая прщ[)]1вистшсъ голооомъ: -^ Саа10...управство! 
(кмо»..у...праветво! Завонхь деласенъ ваказываяъ — ш не част^;ны.«.я 
ли...ца! Законъ! Законъ!! За...ко...ояъ!Ц 

Двухъ минуть не прошло, ^вакъ уже вся толпа отхлынула въ 
равный сторовв — н га аежд§, передъ двё{№0 кабака, оказалось 
небодьлюе, худощавое, чероомавое существо ^вь иаиковомъ каф^ 
тал!, растрепанное и ист^ванное*... Бл^^рое лицо, закатившхеоя 
глаза, раскрытый ротъ... Что это? замиран1е ужаса или уже 
самая смерть? 

— Это вы зачФмъ жида убили? громогласно воскликнулъ 
Чертапхановъ, грозно потрясая нагайкой. 

Толпа слабо загудбла въ отвбтъ. Иной мужякъ держался за 
олечО) другой за бокъ, '(ретИ! за носъ. 

«Здоровъ драться-9о(> послышалось въ вадпжхъ рядахъ. 
^Оь вагайхой^о! этакъгто всякШ!» проколвил^ другой голосъ. 

— Жвда за^мъ убили? спрашиваю я васъ, аз1шш «хгла** 
шенвые! повтсфилъ Чертапхановъ. 

Но туть лежавшее па а&юА существо проворно вскочило па 
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тшу и баб&кавъ за ^ергашишова^ судароаио ухватидосв за край 
его с^^дла. 

Дружный хохотъ грянулъ среди толпы. 

«Жиаучъ!» шслшш«ось. опять зъ задний рядахзь. --- «Та же 
шшцБа!» ' 

. — Васе выоокоблагоуродае, з^стунвтесь, спасите, депеталъ 
между т&къ несчастный ' жндъ^ зсею грудью прижимаясь ть 
ног^ Чёртапхансша: --^ а то они. у^шъу у^ьютъ меня, васе в&- 
сокоблагоуродае ! 

— За что они тебя? спросилъ Чвртапхановд/ 

-^ Да ей зе :Богу не могу сивать! ^. Тртъ вотъ у нихъ 

скотинка помирать стала... так'^ они и лодозр^ваютъ... а я зе... 

. — Ну ! Это мы разберемъ носл§ ! перебш?^. Чертапхановъ 

— а теперь ты держиеь за с^дло да ступай, за мною. — А 
вы ! прибавилъ онх^ обернувшись ва&. толн^ — вы знаете меня ? 

— Я пом^щикъ Пантелей Чертапхановъ^ живу въ сельц'Ь Без- 
сонов4, — ну и отачитъ, жалуйтесь . на меня, когда заблагораз- 
судится — да и на жида кстати! '. 

— Зач^мъ жаловаться? проговоршгь еъ низкимъ поклономъ 
седобородый, степенный мужика, т дать на взять дрейшй па- 
тр1архъ.. — ^(Жида ожъ впрочежь тузилъ не хуже даугихъ). — 
Мы, батюшка Паниелей Ерек^гаъ, твою ммость знаемь хорошо; 
много твоей милостью, дввольяы^ что таучилъ нас*! 

—г ЗачЪмъ жаловаоъся! подхватили дазггхе; — а..:0ь нехриста 
того мы свое :]Юдьме1С!ь! Он1ь 01Уь:.цас1в н^& уйдетъ!гг~Мы.его, 
значитъ, какъ зайца въ пблЪ;... 

Яертапхановъ повелъ усами^ .^^ш^У'^'ь -^ и пю'Ьхаль ша- 
гомъ къ себе въ • дерсфнЮу сопровождаемый жидом^ь, котораго 
окь освободилъ точно такимъ же/ образомъ огь его пр]1тесниг 
1юдей, какъ; некогда оовободилъ Тихсша Недошосшша^ { : 
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Шекодько дней сцусм, .единствемный. уц&гЬвшШ у ЧГерта- 
пханова казачокъ доложилъ ему, Ч!!со <]№ь нему прибыль какойг 
то верховой и жедаетъ поговорить 4^ нимъ. Чертанхановъ вы- 
шелъ ца крыльцо и увидалъ чзоего ^(накомаго жидка^ верхомъ 
на хфекрасном'ь : донскому кон^, неподюжно в гордр;стоявшемъ 
посреди двора. — На жидк* не было днапки; .онъ д^^алгь ее 
додъ мыщвой, НОГИ: онъ вд'Ьдъ: НО ВЪ самыд . стрвмена, а въ 
ремни стремянъ; разорванныя полы его кафтана висели съ 
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о^Лшхъ сторовъ о1;дда. . Увидавъ Черталханова^ оврь зачмокала 
губами, и локтями задергалъ, и ногами забояталъ. Но Чертапха- 
новь не только не отв^чалъ на его врив^Ьтъ, а даже разсер- 
двлея; такъ весь и вепнхнуль вдругъ: паршивоЯ жидъ см'бетъ 
(ждЬть на тако& нрекрасной лошади... яакое^ ненрилэтпе! 

— Эй ты^ вбюпская рожа! закрняалъ О0ь-^сейчасг^сл^&, 
если не хочешь, чтобы тебя стащили! Въ грязь! 

Жшхь немедленно повиновался, свалился ]^111комъ съ с^дла — 
и, придерживая одной рукою поводъ, улнбаясь и кланяясь, по- 
додвинулся къ Чертапханову. 

— Чего тебЬ? съ достоинством^ спросилъ Пантелей Ёре- 

— Васе благсфод!^ извеовте ноемотр^ть, ваковъ ксшёкъ? 
нромолвилъ жидъ, не переставая кланяться. 

— Н...да.ь. лшнадь добрая. Ты откуда ее досталъ? Укралъ, 
должно быть? 

— Какъ зе мозно, васе благсфодхе ! — Я 1^гнБ1Й вид*, я 
не укралъ, а для васего благородая доеталъ, точцо! И узъ ста- 
рался я, старался ! За то и конь ! Такого коня по всему Дояу 
другшч) найти никакъ невовмозно!' — ^^Посмотряге, васе благород1е, 
что это за конь такой! Вотъ позалуйте, сюда !-^ Тпру... тпру..* 
повернись, ставь ве бокомъ! — «А мк с§дло снимемъ. — Кгжовъ! 
Васе благородае ? 

-■ — Лошадь Аобраяу повторилъ Чертапхановъ съ иршшортпамъ 
равнодуппенъ, — а у самогр «ердце такъ и заколотилось въ груди* 
Очень ужъ онъ быль страстш]й окотникъ до ^конскаго мяса» и 
аваль въ немъ тохкъ. 

— Да вы, васе благородае, его ногладвке! По сейк^^его пог 
гладьте, хи-хи-хи! Вотъ такъ; 

Чертапхановъ, словно »&лот^ дежмкшгь руку на шшо коня; 
хлонну^ во ней раза два,потомъ мроовелъ пальцами отъ холки 
по спин^^ и, дойдя до изв^тширо м^&стечка иадъ пошсаки, слегка, 
во-ох0гтащки, поджвшгь это м^течко. — > Копь :немедхвнш> выгнулъ 
хребетъ, и, оглянушшкш искоса . на Чертапкаш)ва своимъ над- 
меннымъ чорнымъ глааомъ, фукнулъ и переотупнлъ передншш 
ногами. 

1 

ЖвдБ засмеялся и въ ладоши слегка захлоналъ. — Хозяина 
]фивнаетъ, васе благородае, хозяина! 

— : Ну, не ври, съ досадой перебилъ Чертапхановъ. — Купить 
ми{( у тебя 811!Ого К1ШЯ... не на что, а подарковъ я еще не то, 
что отъ жида — а отъ самого Господа Бога не принималъ ! 

— И какъ зе я см^ю вамъ что-нибудь дарить, помилосер- 
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д|^те1 воскликнула окидъ; -*т*- вы Еугагге, васб.4дагар&д4е... а дюе^ 
«еюь-^я 1юда)зду. 

Черташсеновъ задуаплся; 

— ^ Тц что воаьвеешь ? проюлшхдъ .0егь ^гажоае]^!Ь сквозь 9]1^^ 

Жидъ иоаальплетавш. — ^А ч!го сгшъ. заолаталъ. ДвЪсхв рублей. 

Лошадь, лав^^во^ стоила вдвое— ^4ц иоакалуй^ что и втрое иро- 
тивъ этой сумны. 

Чертапхадовъ отвернулся, въ сторону ж агЬвнуль лихорадочно. 

; — А Богда..* деньги? снросшгь онъ, насилветвенвю нак^нуривъ 
брови и не глядя на жида. 

— А когда будетъ васему благородш угодно* . 
Чертапхановъ голову назадъ закинулъ, но глазъ не подихль. 

— гЭто не отв&гь. Ты ]^ово|йе толхомзь, Иродово шешяЛ -^ Одол- 
жаться я у тебя стану, что ли?. 

— Л у сваземъ тажь — поспЬпшо пф^ргодоридъ жидъ — черезъ 
шесть м-Ьсяцевь.., согласны? 

ЧерташЕаиовъ ничего не ота^чалъ. 

Жидъ старался заглянуть ехунь глава. — Согласны? Прнкаг 
960^ на в(шюшню поставить? 

— €^дхоин6люиужно^проивнеоьо1^№1вистоЧертанханокь.': — 
Воаыси СЕДЛО — слышишь? 

: . -^ Бакзе, какзе, возьму^ возьну, залепвталъ обрадошшявй 
жидъ и взвалилъ сЬдло себЬ на плечо. 

-^ А деньги, прододжалъ Ч^^апх^шонь... дерезъ шесть 
н^^сяцевъ. — ^И не днЬети, а дв^стн-^няп^десять. . Молчать! Дэ^Ьсзи^ 
пятьдесать^ говорю неб^ ! За ннонхг . 

Чертапхановъ все не могъ р'Ьшиться швдзять гдаза. Никогда 
такъ еильно кь тжь не страдала гордость. ^-^«Явно^ ^ш> по- 
дароЕъ», думалось ему; «изъ благодарности чортъ людношгь!» 
И обнялъ бы оиъ этого 1&ида., д т)бялъ бы его... 

— . Васе блв1Хфод1е, нателш жищ^ нр]обод1мгаши&ь и севла* 
бшь — ^надобьЕ, по русскому обычаю, йзъ пощы въ полу... ^ 

— Вотъ еде^чтовв^^алъ?— ^Ецрей... & рус€к1е обычай!-*^ 
Ш\ кою -тамъ? Возьми лошадь, сведи нш {вошошв»). г-- Да ^оа 
ему засыпь, -г— Л оейчасъ самъ прнду, носмоггрш. И знай: . шш 
ему — Малекъ-Адель ! I 

Чертапхадовъ вшбралси«^было на крыльцо,, ^о в^уто лвовернууь 
на каблукахъ, и, подб^авъ жъ жиду, вр&ао стшжулъ ему рук^^ 
тг^Тотъ накаонижоя и губк удже пратанулъ^ — ^но Чертапхановп! 
(^тевочилдь навадгь, и вфомолвввъ въ. поигол^вса:. «Никому не скашк^ 
вай!» исчеаъ за дверью. ... 
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V. 

Съ самаго того дня — главввосъ дйюиъ, главной заботой, ра^ 
достью въ жизни Чертанханова — сталь Малекь «Адвдь. Окь но^ш- 
€идъ его такъ, вакъ яе лзобилъ сакой Маши, прививался жъ нему 
^льше 4*611% къ Недопюсиииу. — ^Да и вонь же бшъ! Огонь, вавъ 
есть огонь, просто порохъ — а степенство вавъ у боярина ! — Неу* 
^ншшй, выноелвнй, куда юшь его поверни, беэотвЬтннй; а прокор- 
зЕить его ничего не стдитъ: волн нЬтъ ничего другого, вемлю по;р 
чюбой глодаетъ. Шагомъ идегь — вавъ въ рувахъ — несетъ; рысью 
410 въ зибк^ вачаетъ, а песвачетъ, тавъ и в^тру за нимъ не 
угнаться ! Нивогда-то онъ не запыхается : потому — отдушииъ 
нного. Ноги — стальныи; чтоб» онъ вогда сшлывнулся — и в% 
1юмин^ атого не бывЕСвало! — Пересвочить ровъ ли, тынъ ли — 
0ТО ему ни почемъ; а ужъ умница вавая! — На голосъ тавъ 
м бЪжитъ, за^фавши голюу; приважешь ему стоять и самъ 
уйдешь — онъ не ворохнется; — тольво^что станешь возврат 
щаться, чуть-чуть заржетъ: «зд4^ь-молъ я»^. — ** И шпепиго 
онъ не боится : въ самую тёмять, въ мятель дорогу сыщетъ ; а 
чужому ни за что не дастся: зубами загрызетъ! И собава не 
суйся въ нему : сейчасъ передней ножвой ее по лбу — тювъ ! 
тольво она и жила. — Съ амбицхей вонь: плетвой разв-Ь-что для 
врасы надъ шзмъ помахивай — а сохрани Богъ ^о тронуть! — 
Да что тутъ толвоваты — совровнще, а не лошадь! 

Примется ^ертапхановъ распиешшать своего Малевъ-Аяеля 

— отвуда р^чи берутся! А ужъ вавъ онъ его холилъ н лел%- 
яаъ ! — Шерсть на* яемъ отлюала серебромъ — да не старыкъ, 
а нош1мъ, чтб съ темнхпгБ гллнцемъ; повести по ней ладонью 

— тотъ же бархатъ1 С'Ьдю, чепратовъ, уздечва — вся вавъ 
есть сбруя до того била ^^адно пршшша, в^ ш>рядв^) вычищена 

— бери варандашъ н риеуй! — Чертапхановъ — чего больше? 
самъ^ собственноручно, и чолву заплеталъ своему любимцу, и 
гриву и хвостъ М1Х1Ъ иивомъ н даже вопнта не разъ мазью 
смазнвалъ... 

Бывало, сядетъ <шъ на Малевъ*-Аделя и по^детъ — не по 
еос^дямь — онъ съ ними попрежнему не знался — а черезъ ихъ 
ШШ1, мимо усадебъ.., Полюбуйтесь-молъ издали, дурави! А то 
прослынштъ, что гдЬ-нибудь охота проявидас1н-*въ отъАзжее поде 
богатый барииъ соб|№Лся9^ — онъ сейчасъ туда — и гарцуетъ въ 
отдаленш, на гортзонт^, удивляя ве^хъ 1^>ителей врасотсА н 
бвстротою своего воня и близво нивого въ себ^ не подпусвая: 
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Разъ какой-то ол^отникъ даже погнался за нимъ со всей свитой; 
видитъ, что уходитъ отъ него Чертапхановъ, и началъ онъ ему 
кричать изо всей мочи, на всемъ скаку: «Эй, ты! Слушай! Бери, 
Ч!т5 хочешь эа свою лошадд»! Тысячи не пожали! Жену отдамъ, 
дЬтей! Бери последнее!'» 

Чертапхановъ вдругъ осадилъ Малекъ-Аделя. Охотникъ под* 
лет^лъ въ нему. -~ Батюшка! кричитъ, говори: чего желаешь? 
Отецъ родной! 

— Коли ти царь, промолвнлъ съ разстановкой Чертапха- 
швъ ^ ояъ огь роду н не (ушхшшъ о ШеЕспир*), шдаД мн*^ 
все твое царство за моего коня — такъ ж того не возьму! Сва- 
залъ, захохоталъ, поднялъ Малевъ-Аделя на дыбы, повернуль 
шгь на воздухе, на однихъ заднихъ ногахъ, словно волчкомъ 
или юлою - и ^шъ-маршъ! Тагь и засвер1^лъ по жневью. А 
ОХОТНИКЪ (князь, говорятъ, быль богат-Ьйнпй) шапку о-земь — ^да 
вакъ грянется лицомъ въ шапку! Съ полчаса такъ пролежалъ. 

И какъ было Чертапханову не дорожить своимъ конемъ? Не 
по его ли агалости оказалось у него снова превосходство не^^ 
сомн^нное, последнее превосходство надъ вс^ми его соседями? 



VI. 

Между т^ъ время шло, срокъ платежа приближался — а у 
Чертапханова не только двухъсотъ^-пятидесяти рублей, не было 
и пятидесяти.'^ Что было д|&ш.ть, ч^мъ помочь? -^ «Чтожъ?» р4- 
шилъ онъ навонецъ, «коли не омилдстйвитея жидъ, не захочетъ 
еще подождать- — отдаогь я ему домъ и землю — а самъ на коня, 
куда глаза глядятъ! Съ голоду умру — а Малекъ-Аделя не отдамъ!» 
Волновался онъ очень и даже защуюфался; но тутъ еудьба — ^въ 
первый н въ шюгбдгай разъ-^^сжанилась. надъ нимъ, улыбнулась 
ему: вакая-^то дальная тетка, самое Ш1я которой бохло неизв'Ьс^щв 
Чертапханову, оставила ему по духовному занЬщанш сумму 
огромную въ его глаэахъ, ц&гыхъ ^1^ тысячи рублей! — ^и полу* 
чилъ онъ эти деньги въ самую, какъ говорится, пору: за день 
до прибыт1я жида. Чертапхановъ чуть не обезум'&;тъ отъ ра- 
дости — но и не нодумалъ о водк^: съ самаго того дня, кавъ 
Малекъ-Адель поступнлъ въ нему-^^-юнъ капли въ ротъ не бралъ. 
Онъ побгквалъ въ конюшню и облобызалъ своего друга съ об^^ 
жхъ сторонъ морды надъ нов;фями,. тамъ г^ вюжа такъ н1жва 
бываетъ у лошадей. — Теперь ужъ не разстаиоемся! восклицалъ 
овъ, хлопая Малевъ-Аделя по шв^, подъ разчесанной гривой. 
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Вернувшись домой, онъ отсчшадъ и вапе^каталъ въ паветь дв&стя 
шЕтьдесятъ рублей. Погонь вомечпзалъ, лежа на спин^ и шву* 
риваа трубочву о томъ, вавъ онъ распорядится съ остальншш 
даньгамн — а именно, вавихъ онъ раздобудетъ собакъ: настоя-* 
щихъ костроксвихъ л непрен'Ьнно красноп^ихъ! Побес^довалъ 
даже съ Перфишвой, которому обЬщаигь новый вазавинъ ,съ 
желтыми по вс&мъ швамъ басонами — и легъ спать въ блажен- 
н^йшемъ настроенш духа. 

Ему приви^гЬлся нехороппй тнъ: бу^ онъ выЬхалъ на 
охоту только не на Малжъ-Адел*!, а на кавомъ-то странномъ 
животномъ въ род% верблюда; на встречу ему б&витъ б&ная* 
бблая вавъ сн^гъ лиса.... Онъ хочетъ взмахнуть арапникомъ, 
хочетъ натравить на нее собавъ — а вместо арапника у него въ 
рукахъ мочалка, и лиса б&'аетъ передъ нимъ и дразнитъ его 
яткожь. Онъ сосвавиваетъ съ своего верблюда, С1К>тыБается, 
надаетъ... и падаетъ прямо въ руки жандарму, который зоветъ 
его въгенералъ-губернатору, и въ которомъ онъ уанаетъ Яффа... 

Чертапхановъ проснулся. Въ комнате было темно; вторые 
петухи только что проп&[И... 

Гд^-то, далеко-далеко, проржала лошадь. 

Чертапхановъ приподнялъ голову... Еще ра^ь послышалось 
тонкое-тонкое ржаше. 

— Это Малевъ-Адель ржетъ! подумалось ' ему... Это его 
ржаше! Но отчего же такъ далеко? Батюшки мои... Не мо- 
жетъ быть... ^ 

Чертапхановъ вдругъ весь похолодЬлъ^ м1яовенно спрьФнулъ 
съ постели, ощупью отыскалъ сапоги, платье, одЬлся — й захва- 
тивъ изъ-подъ изголовья ключъ отъ конюпши, выскочилъ на дворъ* 



УП. 

Конюшня находилась на самомъ конц^ двора; одной стЬеой 
она выходила въ поле. Чертапхановъ не съ разу влоавилъ ключъ 
въ замокъ — руки у него дрожали — и не тотчасъ повернулъ 
ключъ... 4 Онъ постоялъ неподвижно, притаивъ дыхате: хоть бы 
что шевельнулось за дверью! «Малешка! Малецъ!» крикнулъ 
онъ въ полголоса : тишина мертвая! Чертапхановъ невольно 
дернулъ ключомъ: дверь скрыпнула и отворилась... Стало быть, 
не была заперта. Онъ шагнулъ черезъ пороть — и снова клик- 
нудъ своего коня — на этотъ разъ полнымъ именемъ: Малекъ- 
Адель! Но не отозвался в'^рный товаршцъ, только мышь про- 
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шуршала по солом& Тогда Чертапхановъ бросился въ то изъ 
трехъ стойлъ конюшни, въ хоторокь шш'Ьщался Малекъ-Адедь.. 
Онъ попалъ прямо въ это стойло, хо!^ кругомъ такая стояла 
тьма, что хоть глазъ взд&оли... Пусто! Голова закружилась у 
Чертапханова; словно 1соловолъ загудеть у нею подъ черепомъ.. 
Оиъ хоггкть сказать что'-то — ^но толька засип&гь, и шаря руками, 
вверху, внизу, по боканъ, задыхаясь, съ подгибавшимися колон- 
ками, перебрался изъ одного стойла въ другое... въ третье, 
почти до верху набдтое сОномъ, толкнулся въ одну стОну, въ 
другую, упалъ, перекатился черезъ голюу, приподнялся и вдругъ 
опрометью выб'Ёжалъ черезъ полураскрытую дверь на дворъ... 

— Украли! Перфишка! Перфишка! Украли! зарев&гь онъ 
благимъ матомъ. 

Базачокъ Перфишка кубаремъ, въ одной рубашке, вылет&сь 
изъ чулана, въ которомъ спалъ... 

Сло]шо пьяные столкнулись оба — и баринъ, и единственный 
его слуга, посреди двора; словно угор'кше, заверт&шсь они другъ- 
передъ другомъ'. Ни баринъ не могъ растолковать въ чемъ было 
дЬло; ни слуга не могъ понять, чего требовалось отъ него. — 
«Б']&да! бЬда!» лепеталъ Чертапхаиовъ; «б^! б'Ьда!» пюторялъ 
за нимъ казачокъ. «Фонарь! подай, зажги фонарь! Огня! Огня!» 
вырвалось наконецъ изъ замиравшей груди Чертапханова. Пер^ 
фишка бросился въ домъ. 

Но зажечь фонарь, добыть огня было не легко: сЬрныя спички, 
въ то время считались р^^дкостью на Руси; въ кухнО давно по- 
гасл1Лпосл']&дте уголья — огниво и кремень не скоро нашлись и 
плохо дМствовали. Съ зубоннымъ скрежетомъ вырвалъ ихъ Чер-^ 
тапхадовъ изъ рукъ отороп&шго Перфишки, сталъ высекать, 
огонь самъ: искры сыпались обильно, еще обильнее сыпались 
проклятая и даже стоны — ^но трутъ либо не загорался, либо по- 
гасалъ, несмотря на дружныя. уеил1я четырехъ напряженныхъ 
щекъ и губъ! Наконецъ, минутъ черезъ пять, не раньше, за- 
теплился сальный огаронъ на. дни разбитаго фонаря^ и Черта- 
пхаиовъ, въ сопровождеши Перфишки, ринулся въ конюшнюу> 
поднялъ фонарь надъ головто, оглянулся... 

Все пусто! 

Онъ выскочилъ на дворъ, обОжалъ его во вс^^хъ направле- 
шяхъ — ^н'Ьтъ коня нигдО! Плетень, окружавшШ усадьбу Пантелея 
Ёрем'Ьича давно пришелъ въ ветхость и во многихъ м^тахъ 
накр'Ьнялся и приникалъ къ землО... Рядомъ съ конюшней онъ 
сов^мъ повалился, на ц&1ый аршинъ въ ширину. Перфишка 
указалъ на это м^то Чертапханову. 
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— Баринъ! посмотрите-ка сюда: этого сегодня ве било. Вонь 
и колья торчать наъ эехлн: знать вхъ кто выверну». 

Чертапхановъ подскочкль съ фоваремъ, по«елъ ямъ но зенл^.^ 

— Коннха^ кошта^ сл^ды нодковгь, сАщ, саЬшге слАды! 
эабормвтиъ онъ скороговоркой.^ — Тугь оч) перевели, тутъ, туть1 

Ояъ нгновенво перенрыгнуяъ %ре8ъ плетень н съ криионъ; 
«Мал^екБгАдель! МалекА**Лдель!^ поб^ивалъ прямо вь поле. 

П^фшша остался вь недоум'Ьньи у плетня. Светлый кру- 
жокь оть фонаря скоро исмезъ въ его глазахъ, поглощенной^ 
густымъ мрако;мъ бсззв']^дной и безлуНЕЮй ночя. 

Все сла^й и сдабМ раздавались отчаянние воэтдасы Чер- 
танханова... 

Заря уже занялась, когда онъ возвратился домой^ Образа 
челов^ческаго не было на немъ, грязь покрывала все платье^ 

лицо приняло ДИКШ'Н страшный видь, угрюмо и тупо ГЛЯД&1И 

глава. СиплБОсъ шопотомъ прогналъ онъ отъ себя Перфишку н 
заперся вгь своей комнате. Онъ едва держался на ногахъ офъ 
усталости — но онъ не легь въ постель, а щасЬжь на стулъ у 
двери и схватился за голову. 

— Украли!... украли! 

Но кавинъ обравомъ умудрился воръ украсть ночью, изъ 
запертсА конюшни, Малекъ*-Адедя? Малекъ-Аделя, который и 
двеась никого чуаюге къ се&к не подпускал^*~украсть его безъ 
шума, безъ стука? И кахъ растолковать, что ни одна рорняшка 
не пролаяла? Правда, нхъ было всего дв^, два молодыхъ щенка, 
и т^ отъ холоду и голоду въ землю зарывались — но все-^г^и! 

«И что я стану теперь д&пггь безъ Малекъ^Аделя? думалось 
Чертапханову. Последней радости я теперь лишился — настала 
пора умирать. ^Другую лошадь купить, благо деньги завелись? 
Да; гд^ такую другую лошадь найти?"»^ 

— Павтелей ЁревгЬичъ! Пантедей Ерем^ичъ! послышался, 
робвШ возгласъ за дверью. 

Чертапхановъ вскочилъ на ноги. 

— Вто это? завричалъ онъ не евоимъ голосомъ. 

— Это я, казачбкъ вашъ^ Перфишка. 

— Чего теб*? Аль нашелся, домой приб*Ь«алъ? 

— Никакъ н-бть-съ, Пантелей Ерем-Ьичь; а тотъ жидовинъ, 
чтб его продалъ.... 

— Ну? 



32 

— Ояь иртккллЪш 

— Га-го-то-го*1о! захохвиъ Чертшхашжь — к разонъ рас- 
вахнухь дверь. — ^Тащи его сюдац тащн! таюцн! 

При зшкк вкзаоно пояшишекся, всжможюпеявхА, одичалой: 
фягурн сюего «бжагод^едя», жидь, стоявши за спяною Пер- 
фвпшя, хотЪкБ'бню дать стречжа; но Чертапхановъ въ два 
прыаска вастигъ ^ю^ и жажъ тигрь вцЬшася ему въ горло. 

— А! за деньтакя пришехь! за деяыажя! захрвп&сь онъ, 
словно не от душилъ, а его душил; ночью увралБ, а днекъ за 
деньгами пришель? А? А? 

— Помилу&те, ва...се благо—родае, застонахь-бнло жидъ. 

— Сказнвай, гдб моя лошадь? Еуда ты ее дЪль? Кому 
сбьиъ? Сказывай, сказывай, сказывай я№! 

Жидъ уже и стонать не могь; на посин^вшемъ его лицЪ 
исчезло даже ввфажеше испуга. Руки опустились и повисли; все 
его т&ю, яростно встряхиваемое Чертапхашшымъ, качалось взадь 
и впередъ, какъ тростникъ. 

— Деньги я тебЬ заплачу, я тебЬ заплачу, сполна, до по- 
следней копейки, кричалъ Чертапхановъ — ^а только я задушу тебя, 
какъ посл^^дняго цыпленка, если тн сейчасъ не скажешь мн4... 

— Да вы уаве задушили его, баринъ, смиренно зам^тшгь 
казачокъ Перфишка. 

Тутъ только опомнился Чертапхановъ. 

Онъ выпустилъ шею жида; тотъ такъ и грохнулся на ноль. 
Чертапхановъ подхватиль его, усадиль на скамью, влилъ ему 
въ горхо стаканъ водки — прявель его въ чувство. И приведши 
его въ чувство, вступвлъ съ нимъ въ разговоръ. 

Оказалось, что жидъ о кражФ Малекъ-Аделя не им4^ ни 
мад^йшаго понят]я. Да и съ какой стати было ему красть ло- 
шадь, которую онъ ясе самъ достадъ для «почтеняЬйшаго Лан- 
телея Ёрем^ича?"^ 

Тогда Чертапхановъ повеяъ его въ конюпшю. 

Вдвоемъ они осмотр&(и стойла, ясли, замокъ на двери, пе- 
рерыли сФно, солому, перешли потомъ на дворъ; Чертапхановъ 
увазалъ жиду сл^ды вопытъ у плетня — и вдругъ ударилъ себя 
по ляшкамъ. 

— Стой! воскликнулъ онъ. Ты гдЪ лошадь купилъ? 

— Въ Малоархангельскомъ у&дЬ, на Верхосенской ярмар- 
ке, отв'Ьтилъ жидъ. 

— У кого? 
— — дг казака. 

— Стой! Еазакъ этотъ изъ молодыхъ былъ или старый? 
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— Среднихъ л4тъ, степенный челов'ЬЕЪ, 

— А изъ себя каковъ? На видь каковъ? Небось плутъ 
продувной? 

— Долзно быть, плутъ, васе благород1е. 

— И что, кавъ онъ теб4 говорилъ, плутъ-то этотъ — ло- 
шадью онъ влад^лъ давно? 

— Помнится, говорилъ, что давно. 

— Ну такъ и некому было украсть, какъ именно ему! — 
Ты посуди, слушай, стань сюда... какъ тебя зовутъ? 

Ж1здь встрепенулся и вскинулъ своими терными глазенками 
на Чертапханова. 

— Какъ меня зовутъ? 

— Ну да: какъ твоя кличка? 

— Мошель Лейба. 

— Ну, посуди, Лейба, другъ мой — ты умный челов-Ькъ — 
кому какъ не старому хозяину да.1ся бы Малекъ-Адель въ руки! 
Б']^дь онъ и ос^длалъ его, и взнуздалъ, и попону съ него снялъ — 
юнъ она на сбнб лежитъ!... Просто, какъ дома распоряжался! 
В4дь всякого другого, не хозяина, Малекъ-Адель подъ ноги бы 
смялъ! Гвалтъ подпялъ бы такой, всю деревню бы переполошилъ! 
Согласенъ ты со мною? 

— Согласенъ-то согласенъ, васе благородхе... 

— Ну и значитъ, надо прежде всего отыскать казака того! 

— Да какъ зе отыскать его, васе благородхе! Я его всего 
только разочекъ вид4лъ — и гд* зе онъ теперь — и какъ его зовутъ? 
Ай, вай, вай! прибавилъ жидъ, горестно потрясая пейсиками. 

— Лейба! закричалъ вдругъ Чертапхановъ, — Лейба, посмотри 
на меня! В4дь я разсудка лишился, я самъ не свой!... Я руки 
на себя наложу, если ты мн^ не поможешь! 

— Да какъ зе я могу... 

— По'Ьдемъ со мною — и станемъ вора того- розыскивать! 

— Да куда зе мы По'Ьдемъ? 

— По ярмаркамъ, по большимъ трахтамъ, по малымъ трах- 
тамъ, по конокрадамъ, по городамъ, по деревнямъ, по хуторамъ — 
всюду, всюду! А на счетъ денегъ ты не безпокойся: я, братъ, 
наследство получилъ! Последнюю копЬйку просажу — а ужъ добуду 
своего друга! И не уйдетъ отъ насъ казакъ, нашъ лиходей! — 
Куда онъ — туда и мы! Онъ подъ землю — и мы подъ землю! — 
Онъ къ дьяволу — а мы къ самому сатанЬ! 

— Ну зацЬмъ зе къ сатанЬ, зам^тилъ жидъ; можно и безъ него. 

— Лейба! подхватилъ Чертапхановъ, — Лейба, ты хотя еврей 
и в4ра твоя поганая — а душа у тебя лучше иной христханской! 

Томъ У1. — Нояеть, 1872, 3 
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Сжалься ты надо мною! Одному мн-Ь "ЗЁхать не зач4мъ, одинъ я 
этого д-Ьда не обломаю. Я горятеа — ^а ты голова, золотая голова! 
Племя ваше ужъ такое: безъ науки все постигло! Ты, можетъ, 
сомневаешься: откуда-молъ у него деньги? Пойдешь ко мн^ въ 
комнату — я тебе и деньги вс4 покажу. Возьми ихъ, крестъ съ 
шеи возьми — только отдай мн'Ь Малекъ-Аделя, отдай, отдай! 

Чертапхановъ дрожалъ какъ въ лихорадк-Ь: потъ градомъ 
катился съ его лица — и, м4шаясь со слезами, терялся въ его 
усахъ. Онъ пожималъ руки Лейб-Ь, онъ умолялъ, онъ чуть не 
ц-бловаль его... Онъ пришелъ въ изступлеше. Жидъ попытался- 
было возражать, ув-Ьрять, что ему никакъ невозможно отлу- 
читься, что у него д^ла... куда! Чертапхановъ и слышать ничего 
не хот^лъ. Нечего было д-Ьлать: согласился б-Ьдный Лейба. 

На другой день Чертапхановъ вм4стЬ съ ЛёйЙой вы- 
4халъ изъ Безсонова на крестьянской тел-Ьг^. Жидъ являлъ видь 
несколько смущенный, держался одной рукой за грядку и под- 
прыгивалъ всЬмъ своимъ дряблымъ тЬломъ на тряскомъ сид^ньи; 
другую руку онъ прижималъ къ пазух4, гд4 у него лежала 
пачка ассигнацШ, завернутыхъ въ газетную бумагу; Чертапха- 
новъ сид^лъ какъ истуканъ, только глазами поводидъ кругомъ 
и дышалъ полной грудью; за поясомъ у него торчадъ кинжалъ. 

— Ну, злодМ-разлучникъ, берегись теперь! пробормоталъ 
онъ, вЕгЬзжая на большую дорогу. 

Домъ свой онъ поручилъ казачку Перфшпк* и баб4-стря- 
пух-Ь, глухой и старой женщин-Ь, которую онъ призр-бль у себя 
изъ сострадан1Я. 

— Я къ вамъ вернусь на Малекъ-Адел'Ь, крикнулъ онъ имъ 
на прощ;анье — или ужъ вовсе не вернусь! 

— Ты бы хоть замужъ за меня пошла, что ли! сострилъ 
Перфишка, толкнувъ стряпуху локтемъ въ бокъ. Все равно — 
намъ барина не дождаться, а то в4дь со скуки пропадешь! 

IX. 

Минулъ годъ... ц^лый годъ: никакой в-Ьсти о Пантеле* 
Ерем-Ьич-Ь не доходило. Стряпуха умерла; самъ Перфишка со- 
бирался уже бросить домъ да отправиться въ городъ, куда его 
сманивалъ двоюродный братъ, живши подмастерьемъ у парик- 
махера — какъ вдругъ распространился слухъ, что баринъ воз- 
вращается! Приходсшй дьяконъ получилъ отъ САМОГО Пантелея 
Ерем-Ьича письмо, въ которомъ тотъ изв^щалъ его о своемъ 
нам-Ьренш прибыть въ Безсоново и просилъ его предуведомить 
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пристугу — ДЛЯ устроетя надлежащей встречи. Слова эти Пер- 
фишка понялъ такъ, что надо-молъ хоть пыль немножечко по- 
стереть — ^впрочемъ, большой в'Ьры въ справедливость изв'Ьст1я онъ 
не возым'Ьлъ; пришлось ему однако убедиться, что дьяконъ-то 
сказалъ правду— ^когда несколько дней спустя, Нантелей Ере- 
жквчъ самъ, собственной особой, появился на двор'Ь усадьбы, 
верхомъ на МалеЕх-Адел-Ь. 

Перфишка бросился къ барину — и, придерживая стремя, 
хотЬлъ-было помочь ему сл'Ьзть съ коня; но тотъ соскочилъ самъ 
и, Еинувъ вокругъ торжествующ1Й взглядъ, громко воскликнулъ: 
«я сказалъ, что отыщу Малекъ-Аделя — и отыскалъ его, назло 
врагамъ и самой судьбе!» Перфишка подошелъ къ нему къ 
ручк-Ь, но Чертапхановъ не обратилъ вниманхя на усерд1е 
своего слуги. Ведя за собою Малекъ-Аделя въ поводу, онъ на- 
правился большими шагами къ конюшн-Ь. Перфишка попри- 
стальнее посмотрФлъ на своего барина — и зароб-Ьлъ: *Охъ, 
какъ онъ похудфлъ и постар-бль въ течен1и года — и лицо какое 
стало строгое и суровое!* А, кажется, сл-Ьдовало бы Пантелею 
Ерем-Ьичу радоваться, что, вотъ-молъ, достигъ-таки своего; да 
онъ и радовался, точно.... и все-таки Перфишка зароб-Ьлъ, даже 
жутко ему стало. Чертапхановъ поставилъ коня въ прежнее его 
стойло, слегка хлопнулъ его по крупу и промолвилъ: *Ну вотъ 
ты и дома опять! Смотри же!...» Въ тотъ же день онъ нанялъ 
надежнаго сторожа изъ безтягольныхъ бобылей, поместился снова 
въ своихъ комнаткахъ и зажилъ попрежнему... 

Не совсЬмъ однако попрежнему... Но объ этомъ впереди. 
На другой день после своего возвращешя, Пантелей Ере- 
меичъ призвалъ къ себе Перфишку, и за неименхемъ другого 
собеседника, принялся разсказывать ему — не теряя, конечно, 
чувства собственнаго достоинства и басомъ — какимъ образомъ ему 
удалось отыскать Малекъ-Аделя. Въ течевЛи разсказа Чертапха- 
новъ сиделъ лицомъ къ окну и курилъ трубку изъ длиннаго 
! чубука; а Перфишка стоялъ на пороге двери, заложивъ руки за 
: спину — и, почтительно взирая на затылокъ своего господина, 
! слушалъ повесть о томъ, какъ после многихъ ч^щетныхъ попы- 
токъ и разъездовъ, Пантелей Еремеичъ наконецъ попалъ въ 
Ромны на ярмарку, уже одинъ, безъ жида Лейбы, который, по 
! слабости характера, не вытерпелъ и бежалъ отъ него; какъ, на 
\ пятый день, уже собираясь уехать, онъ въ последтй разъ по- 
шелъ по рядамъ телегъ и вдругъ увидалъ, между тремя другими 
лошадьми, привязаннаго къ хре^уку — ридалъ Малекъ-Аделя! 
какъ онъ тотчасъ его узналъ — и какъ Малекъ-Адель его узналъ, 

3* 
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сталъ ржать и рваться и копытомъ рыть землю. — И не у казак 
онъ былъ, продолжалъ Чертапхановъ, все не поворачивая голов; 
и гЬмъже басовымъ голосомъ, — а у цыгана-барышника; я, ра 
зум-Ьется, тотчасъ вклепался въ свою лошадь и пожелалъ на 
сильно ее возвратить; но бестхя цыгань заоралъ какъ ошпарен 
ный на всю плош;адь, сталъ божиться, что купилъ лошадь у др^ 

гоТо цыгана — и свидетелей хотЬлъ представить... Яплюнулъ 

заплатилъ ему деньгами: чортъ съ нимъ совсЬмъ! МнЬ гла! 
ное тб дорого, что друга я своего отыскалъ и покой душе! 
ный получилъ. А то вотъ я, въ Карачевскомъ у^зд*, по слс 
вамъ жида Лейбы, вклепался-было въ казака — за моего вор 
его принялъ, всю рожу ему избилъ; а казакъ-то оказался не 
повичемъ — и безчест1я съ меня содралъ — сто двадцать рублев! 
Ну, деньги д-Ьло наживное, а главное: Мал^къ-Адель опять 
меня! Я теперь счастливъ — и буду наслаждаться спокойствхем! 
А для тебя, ПорфирШ,. одна инструкщя: какъ только ты, чег 
Боже оборони, завидишь въ окрестностяхъ казака, такъ сш яс 
секунду, ни слова не говоря, б-Ьги и неси мн4 ружье, а я удк 
буду знать, какъ мнЬ поступить! 

Такъ говорилъ Пантелей Ерем-Ьичъ Перфишк4; такъ внра 
жались его уста; но на сердц-Ь у него не было такъ спокойнс 
какъ онъ ув'Ьрялъ. 

Увы ! въ глубинЬ души своей онъ не совсЬмъ былъ ув-брент 
что приведенный имъ конь былъ действительно Малекъ-Адедь ! 

X. 

Настало трудное время для Пантелея ЕремЬича. Имени- 
спокойств1емъ-то онъ наслаждался меньше всего. Правда, вьаха 
дали хорош1е дни: возникшее въ немъ сомнЬше казалось ем- 
чепухой; онъ отгонялъ нелепую мысль какъ назойливую мух^ 
и даже см-ЗЬялся надъ самимъ собою; но выпадали также дн] 
дурные: неотступная мысль снова принималась изподтишка то 
чить и скрести его сердце, какъ подпольная мышь — и овп 
мучился -Ьдко и^тайно. Въ теченш памятнаго дня, когда овд 
отыскалъ Малекъ-Аделя — Чертапхановъ чрствовалъ одну лйщ] 
блаженную радость... но на другое утро, когда онъ подъ низ- 
кимъ нав^сомъ постоялаго дворика сталъ седлать свою находку 
близъ которой провелъ всю ночь — что-то въ первый разъ ег( 
кольнуло... Онъ только головой мотнулъ — однако с4мя быдс 
заброшено. Въ течеши обратнаго путешеств1я домой (оно про- 
должалось съ нед^ю) сомн^шя въ немъ возбуждались р^дко : 



г 



БОШЩЪ ЧЕРТАПХАН0В1. 37 



он-Ь стали сильнМ и явствеинМ, вавъ только онъ вернулся въ 
свое Безсоново, кавъ только очутился въ томъ м']&ст^, гд^ жи.1ъ 
прежшй, несомн'бнный Малевъ - Адель... Дорогой онъ ^халъ 
больше шагомъ, въ раскачку, гляд-Ьлъ по сторонамъ, покуривалъ 
I табакъ йзъ коротенькаго чубучка и ни о чемъ не размышлялъ, 
разв^ возьметъ да подумаетъ про себя: « Чертапхановы чего за- 
хотятъ — ужъ добьются! шалишь!» и ухмыльнется; ну, а съ 
прибытхемъ домой пошла статья другая. Все это онъ берегъ, 
конечно, про себя; одно ужъ самолюбхе не позволило бы ему 
выказать свою внутреннюю тревогу. Онъ бы «перервалъ попо- 
ламъ» всякаго, кто бы хоть отдаленно намекнулъ на то, что 
новый Малекъ-Адель, кажись, не старый; онъ принималгь по* 
здравлетя съ «благополучной находкой» отъ немногихъ лицъ, 
съ которыми ему приходилось сталкиваться; но онъ не искалъ 
этихъ поздравлен1й, онъ пуще прежняго избЪгалъ столкновешй 
съ людьми — зиакъ плохой ! Онъ почти постоянно, если можно 
такъ выразиться, экзаменовалъ Малекъ-Аделя ; у^жалъ на немъ 
куда-нибудь подальше въ поле и ставилъ его на пробу ; или 
уходилъ украдкой въ конюшню, запиралъ за собою дверь и, 
ставши передъ самой головой коня, заглядывалъ ему въ глаза, 
спрашивалъ шопотомъ: «Ты ли это? Ты ли? Ты ли?...» а не 
то, молча его разсматривалъ, да такъ пристально, по ц'кзымъ 
часамъ, то радуясь и бормоча: «Да! онъ! конечно онъ!» — то 
недоум'1вая и даже смущаясь. 

И не столько смущали Чертапханова физическ1я несходства 
этого Малекъ-Аделя съ тгьмъ... впрочемъ, ихъ насчитывалось не- 
много : у того хвостъ и грива словно были пожиже, и уши острМ, 
и бабки короче, и глаза св^тлМ — ^но это могло только такъ казаться; 
а смущали Чертапханова несходства, такъ сказать, нравствен- 
ный. Привычки у тою были друг1я, вся повадка была не та. 
Наприм'бръ : тотъ Малекъ-Адель всякШ разъ оглядывался и ле- 
гонько ржалъ, какъ только Чертапхановъ входилъ въ конюшню; 
а этготъ жевалъ себ* сЬно, какъ ни въ чемъ не бывало — или 
дремалъ, понуривъ голову. Оба не двигались съ мЬста, когда 
хозаинъ соскакивалъ съ с^^дла; но тотг, когда его звали, тот- 
часъ шелъ на голосъ — а этотъ продолжалъ стоять, какъ пень. 
Тотъ скакалъ также быстро, но прыгалъ выше и дальше ; этот;ъ 
шагомъ шелъ вольные, а рысью трясче — и «хлябалъ» иногда 
подковами — то-есть, стучалъ задней о переднюю: за т*мъ ни- 
когда такого сраму не водилось — сохрани Богъ! Этотъ, думалось 
Чертапханову, все ушами прядетъ, глупо такъ — а тотъ напротивъ: 
заложилъ одно ухо назадъ — да такъ и держитъ — хозяина наблюдаетъ! 
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Тотг, бывало, какъ ридитъ, что около него нечисто — сейчасъ зад 
ней ногой стукъ въ станку стойла ; а этому ничего — хоть т 
самое брюхо навали ему навозу. ТотЪу если, наприм^ръ: про 
тивъ в-Ьтра его поставить — сейчасъ всЬми легкими вздохнете 
и встряхнется; а этотъ знай пофыркиваетъ ; того сьфость дож 
девая безпокоила — этому она ни почемъ... ГрубЬе этотъ 
груб:Ье! И прхятности нЬтъ какъ у того, и тугъ на поводу — 
что и говорить! Та была лошадь милая — а эта... 

Вотъ что думалось иногда Чертапханову и горечью отзыва- 
лись въ немъ эти думы. За то, въ другое время пуститъ она 
своего коня во всю прыть по только-что вспаханному полю ил1 
заставить его соскочить на самое дно размытаго оврага и пс 
самой круч-Ь выскочить опять, и замираетъ въ немъ сердце от 
восторга, громкое чиханхе вырывается изъ устъ, и знаетъ онъ. 
знаетъ наверное, что это подъ нимъ настоящхй, несомненны» 
Малекъ-Адель, ибо какая другая лошадь въ состоянхи сд-блат! 
то, что д-Ьлаетъ эта? 

Однако и тугъ не обходилось безъ грйха и б^ды. Продол- 
жительные поиски за Малекъ-Аделемъ стоили Чертапханову много 
денегъ ; о костромскихъ собакахъ онъ уже не помышлялъ и ра^ъ- 
•Ьзжалъ по окрестностямъ въ одиночку, попрежнему. Вотъ въ 
одно утро, Чертапхановъ верстахъ въ пяти отъ Безсонова на- 
ткнулся на ту самую княжескую охоту, передъ которой онъ 
такъ молодецки гарцовалъ года полтора тому назадъ. И надо-жъ 
было случиться такому обстоятельству: какъ и въ тотъ день, 
такъ и теперь — русакъ возьми да вскочи передъ собаками 
изъ-подъ межи на косогор-Ь! — Ату его, ату! Вся охота такъ и 
понеслась, и Чертапхановъ понесся тоже — только не вм'Ьст'Ь 
съ нею, а шаговъ отъ нея на дв-Ьсти въ сторону — точно 
также какъ и тогда. Громадная водомоина криво прор'Ьзада 
косогоръ, и поднимаясь все выше и выше, постепенно съуживаясь, 
пересЬкала путь Чертапханову. Тамъ, гд4 ему приходилось пе- 
рескочить ее — и гдЬ онъ полтора года тому назадъ дМстви- 
тельно перескочилъ ее — въ ней все еще было шаговъ восемь 
ширины да сажени дв-Ь глубины. Въ предчувств1и торжества, 
столь чуднымъ образомъ повтореннаго торжества, — Чертапха- 
новъ загоготалъ победоносно, потрясъ нагайкой — охотники 
сами скакали, а сами не спускали глазъ съ лихого наездника 
— конь его лет4лъ стрелою — вотъ уже водомоина передъ са- 
мымъ носомъ — ну, ну, разомъ, какъ тогда!... 

Но Малекъ-Адель круто уперся, вильпулъ налево и по- 
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скавалъ вдоль обрыва, кавъ ни дергалъ ему Чертапхановъ голову 
на бовъ, къ водомоине... 

Струсилъ, значить, не попадался на себя! 

Тогда Чертапхановъ, весь пБЕлая стыдомъ и гнЬвомъ, чуть 
не плача, опустилъ поводья и погналъ коня прямо впередъ, въ 
гору, прочь, прочь отъ т-Ьхъ охотниковъ, чтобы только не слы- 
шать, какъ они издеваются надъ нимъ, чтобы только исчезнуть 
поскор^ съ ихъ проклятыхъ глазъ! 

Оь нзс^ченныни боками, весь облитый мыльной п^ной, при- 
скавалъ домой Малекъ*Адель, и Чертапхановъ тотчасъ заперся 
у себя въ комнате. 

— Н§тъ, это не онъ, это не другъ мой ! Тотъ бы шею сло- 
милъ — а меня бы не выдалъ ! 

XI. 

Окончательно «до^халъ», какъ говорится, Чертапханова сл^- 
дуюпцй случай. Верхомъ на Малекъ-Адел* пробирался онъ од- 
нажды по задюркамъ поповской слободки, окружавшей церковь, 
въ приходе - которой состояло сельцо Безсоново. Нахлобучивъ на 
глаза папаху, сгорбившись и уронивъ на луку с^дла 06*6 руки, 
онъ медленно ;подвигался впередъ; на дупгб у него было нера- 
достно и смутно. В другъ его кто-то окликнулъ. 

Онъ остановилъ коня, поднялъ голову и увидалъ своего кор- 
респондента, дьякона. Съ бурымъ треухомъ на бурыхъ, въ ко- 
сичку заплетенныхъ волосахъ, облеченный въ желтоватый нан- 
ковьй кафтанъ, подпоясанный гораздо ниже тальи голубенькимъ 
обрыкочкомъ, служитель алтаря вьппелъ свое «одбньишко» про- 
ведать — и улицезр^въ Пантелея Ерем4ича, почелъ долгомъ 
выразить ему сюе почтеше — да кстати хоть что-нибудь у него 
выпросить. Безъ такого рода задней мысли, какъ известно, ду- 
ховный лица со светскими не заговариваютъ. 

Но Чертапханову было не до дьякона; онъ едва отвЬчалъ 
на его поклонъ, и, промычавъ что-то сквозь зубы, уже взмах- 
нулъ нагайкой... 

— А какой у васъ конь богат^йппй ! посп4шилъ прибавить 
дьяконь: вотъ ужъ точно можно чести приписать. Истинно: вы 
мужъ ума чуднаго; просто: аки левъ! Отецъ дьяконь славился 
краснор^чхемь — чЬмъ сильно досаждалъ отцу попу, которому 
дарь слова присущъ не быль: даже водка не развязывала ему 
языкъ. Одного живота, по навету злнхъ людей, лишились, — про- 
должалъ дьяконь, — ^и нимало не унывая, а напротивь бол^е на- 
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д']^сь на божественный Промыслъ, пр1обр'1ди се(№ другого, 
нисколько не худшаго , а почитай даже что и лучшаго..- 
потому... 

— Что ты врешь? сумрачно перебилъ Чертапхановъ; какой та- 
кой другой конь? Это тотъ же самый; это Малекъ-Адель... Л 
его отыскалъ. Болтаетъ, аря... 

— Э! э! э! э! промолвилъ съ разстановкой, какъ бы съ от- 
тяжкой, дьяконъ, играя перстами въ бород^^ и озирая Чертапха- 
нова своими светлыми, жадными глазами. Бакъ же такъ, госпо- 
динъ? Боня-то вашего, дай Богъ памяти, въ минувшемъ году 
нед-Ьльки дв-Ь посл4 Покрова украли, а теперь у насъ ноябрь 
на исход']^. 

— Ну да, что же изъ этого? 

Дьяконь все продолжалъ играть перстами въ бородЬ. — ^Зна- 
чить, слишкомъ годъ съ т4хъ поръ протёкъ, а конь вашъ, какъ 
тогда былъ с^рый въ яблокахъ, такъ и теперь; даже словно тем- 
нее сталъ. Какъ же такъ? С^рыя-то лошади въ одинъ годъ 
много б'ЬлФютъ. 

Чертапхановъ дрогнулъ.... словно кто рогатиной толкцулъ 
его противъ сердца. И въ самомъ д'Ьл^: с^рая масть-то в^дь 
меняется! Какъ ему такая простая мысль до сихъ поръ въ го- 
лову не пришла? 

— Пучбкъ анаеемскШ! отвяжись! гаркнулъ онъ вдругъ, 64- 
шено сверкнувъ глазами— и мгновенно скрылся изъ виду у из- 
умленнаго дьякона. 

Ну! все кончено! 

Вотъ когда дМствительно все кончено, все лопнуло, послед- 
няя карта убита! Все разомъ рухнуло отъ одного этого слова: 
^б^л-Ьготъ»! 

С4рыя лошади бЬл-Ьютъ! , 

Скачи, скачи, проклятый! Не ускачешь отъ этого слова! 

Чертапхановъ примчался домой и опять заперся на ключъ. 

ХП. 

Что это дрянная кляча не Малекъ-Адель, что между ею и 
Малекъ-Аделемъ не существовало ни малМшаго сходства, что 
всякШ, мало-мальски путный челов^къ долженъ былъ съ пер- 
ваго разу это увидать, что онъ, Пантелей Чертапхановъ, самымъ 
пошлымъ образомъ обманулся — н-Ьтъ! что онъ нарочно, предна- 
меренно надулъ самого себя, напустилъ на себя этотъ тумаиъ — 
во всемъ этомъ теперь уже не оставалось ни малМшаго сомн*- 
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шя! Чертапхановъ ходилъ взадъ и впередъ по комнаг!, одина- 
говымъ образомъ поворачиваясь на пятвахъ у каждой ст^ны, 
какъ зв^рь въ Бл^тБ^. Самолюбхе его страдало невыносимо; но 
де одна боль уязвленнаго санолюб1я терзала его: отчаянхе овла- 
дею инъ, злоба душила его, ашкда нести въ некъ загоралась. 
Но противъ кого? Кому отомстить? Жиду, Яффу, Маш^у дьякону, 
вору-казаку, всЬмъ сос']^дямъ, всему св']Ьту, самому себ^ нако- 
нецъ? Умъ въ немъ м*шался. Последняя карта убита! (Это 
сравнеше ему нравилось). И онъ опять ничтожнййтШ, презр^н- 
н'Ьйппй изъ людей, общее посмешище, шутъ гороховый, зв.рк- 
занный дурадъ, предмегь насмешки— для дьякона!!.. Онъ вооб- 
ражалъ, онъ ясно представлялъ себ^, какъ этотъ мерзкШ пу- 
чбкъ станетъ разсказывать про с^рую лошадь, про глупаго ба- 
рина... О проклят1е!!.. Напрасно Чертапхановъ старался унять 
расходившуюся желчь; напрасно онъ пытался уверить себя, что 
эта... лошадь хотя и не Малекъ-Адель, однако все же... добра, 
и иожетъ много л']&тъ прослужить ему: онъ тутъ же съ яростью 
отталкивалъ отъ себя прочь эту мысль, точно въ ней заключа- 
лось новое оскорбленхе для того Малекъ-Аделя, передъ которымъ 
онъ ужъ и безъ того считалъ себя виноватымъ... Еще бы! Тотъ 
одеръ, ту клячу онъ, какгь сйпой, как* олухъ, прировнялъ ему, 
Малекъ-Аделю! А что на счетъ службы, которую та клича мог- 
ла еще сослужить ему... да разв^ онъ когда-нибудь удостоитъ 
с^^ь на нее верхомъ? Ни за что! Никогда!!.. Татарину ее от- 
дать, собакамъ на сн^дь — ^другого она не стбитъ... Да! Этакъ 
лучше всего! 

Часа два слшпкомъ бродилъ Чертапхановъ по своей комнат']^. 

— НерфипЕка! скомандовалъ онъ вдругъ. Сш минуту ступай 
въ кабакъ; полведра водки притащи! Слышишь? Полведра, да 
живо! Чтобы водка С1Ю секунду тутъ у меня на столй стояла. 

Водка не замедлила появиться на стол^ Пантелея Ёрем^ича, 
и онъ началъ пить. 

ХШ. 

Кто бы тогда подсмотрфлъ Чертапханова, кто бы могъ быть 
свид']^телемъ того угрюмаго озлобденхя, съ которымъ онъ осу- 
шалъ стаканъ за стаканомъ — тотъ нав'1рное почувствовалъ бы 
невольный страхъ. Ночь наступила; сальная свечка тускло го- 
р&[а на стол^. Чертапхановъ цересталъ скитаться изъ угла въ 
уголъ; онъ сид&1Ъ, весь красный, съ помутившимися глазами, 
которые онъ т6 опускалъ на полъ, т6 упорно устремлялъ въ 
темное окно; вставадъ, наливалъ себ'Ь водки, выпивалъ ее, опять 
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садился, опять уставлялъ глаза въ одну точку и не шевелился — 
только дыхаше его учащалось, и лицо все бол^ красиво. Ка* 
залось, въ немъ созр'&вало какое-то р']&шеше, которое его самого 
смущало, но къ которому онъ постепенно привыкалъ; одна и та 
асе мысль неотступно и безостановочно надвигалась все ближе и 
ближе, одинъ и тотъ же образъ рисовался все ясн^е и ясн'Ье 
впереди, а въ сердце, подъ раскаляющимъ напоромъ тяжелаго 
хмйзя, раздражеше злобы уже см-Ьнялось чувствомъ зв'Ьрства, и 
злокЬщая усм'Ьшка появлялась на губахъ... 

— Ну, однако пора! промолвилъ онъ какимъ-то д^овымь, 
почти скучливымъ тономъ — будетъ прохлаждаться-то! 

Онъ выпилъ посл^дшй стаканъ водки, досталъ надъ кро- 
ватью пистолетъ — тотъ самый пистолетъ, изъ котораго выстр4- 
лилъ въ Машу, зарядилъ его, положилъ на «всякШ случай» не- 
сколько пистоновъ въ карманъ — и отправился на конюшню. 

Сторожъ поб^жалъ-было къ нему, когда онъ сталъ отворять 
дверь, но онъ крикнулъ на него: *Это я! Аль не видишь? От- 
правляйся!» Сторожъ отступилъ немного въ сгорощ. «Спать от- 
правляйся!» опять крикнулъ на неш Чертапхановъ; * нечего теб* 
тутъ стеречь! Экую невидаль, сокровище какое!» Онъ вошелъ въ 
конюшню. Малекъ-Адель... ложный Малекъ-Адель лежалъ на 
постилке. Чертапхановъ толкнулъ его ногою, примолвивъ: «Вста- 
вай, ворона!» Потомъ отвязалъ недоуздокъ отъ яслей, снялъ и 
сбросилъ на землю попону — ^и, грубо повернувъ въ стойл* по- 
слушную лошадь, вывелъ ее вонъ на дворъ, а со двора въ поле, 
къ крайнему изумлетю сторожа, который никакъ не могъ по- 
нять, куда это баринъ отправляется ночью, съ невзнузданною 
лошадью въ поводу? Спросить его — онъ, разум^тся, побоялся, 
а только проводилъ его глазами, пока онъ не исчезъ на пово- 
рот* дороги, ведущей къ соседнему л-Ьсу. 



XIV. 

Чертапхановъ шелъ большими шагами, не останавливаясь и 
не оглядываясь; Малекъ-Адель — будемъ называть его этимъ име- 
немъ до конца — покорно выступалъ за нимъ сл4домъ. Ночь 
была довольно светлая; Чертапхановъ могъ различить зубчатый 
очеркъ л*са, чернЪвшаго впереди сплошнымъ пятномъ. Охва- 
ченный ночнымъ холодомъ, онъ бы наверное захм*л*лъ отъ вы- 
питой имъ водки, если бы... если бы не другой, бол*е сильнбей 
хм*ль, который обуялъ его всего. Голова его отяжелела, кровь 
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раскатисто стучала въ гордо и въ уши, но онъ шелъ твердо и 
зналъ, куда шелъ. 

Онъ решился убить Малекъ-Аделя; ц'Ьлый день онъ только 
объ этомъ думалъ... Теперь онъ р']&пшлся! 

Онъ шелъ на это д&ю не т6, чтобы спокойно, а самоуве- 
ренно, безповвротно, какъ ндетъ челов^къ, повинующШся чувству 
долга. Ему эта «штука» каза.1ась очень «лростою»: уничтоживъ 
самозванца, онъ разомъ поквитается со «вс']Ьмъ», и самого себя 
казнить за свою глупость, и передъ настоящимъ своимъ другомъ 
оправдается, и Ц'Ьлому св^ту докажетъ (Чертапхановъ очень за- 
ботился о «ц-Ьломъ св*т*»), что съ нимъ шутить нельзя,., а 
главное: сгмого себя онъ уничтожитъ вм^ст^ съ самозванцемъ, 
ибо, на чтб ему ш^е жить? Какъ это все укладывалось въ его 
головЬ, и почему это казалось ему такъ просто — объяснить не 
легко, хотя и не совс^мъ невозможно: обиженный, одинокШ, 
бевъ бяизво* души человеческой, безъ гроша м*днаго, да еще 
съ кровью, зажженной виномъ, онъ находился въ состояши близ* 
комъ къ помешательству, а н^тъ сомн^тя кь томъ, что въ са- 
ныхъ неленыхъ выходкахъ людей помешанныхъ есть, на ихъ 
глаза, своего рода логика и даже право. Въ правЬ своемъ Чер- 
тапхановъ былъ во всякомъ случае вполне ув^ренъ; онъ не ко- 
лебался, онъ сп^шилъ исполнить приговоръ надъ ]№новнымъ, не 
отдавая себ4 впрочемъ яснаго отчета: кого онъ собственно об- 
зывалъ этимъ именемъ?... Правду говоря, онъ размышлялъ мало 
о томъ, чтб собирался сдЬлать. «Надо, надо кончить», вотъ что 
онъ твердилъ самому себ*, тупо и строго; «кончить надо»! 

А безвинный виновный трусйлъ покорной рысцой за его 
спиною... Но въ сердце Чертапханова не было жалости. 

XV. 

Недалеко отъ опушки л'Ьса, куда онъ привелъ свою лошадь, 
тянулся небольшой оврагъ, до половины заросш1Й дубовымъ ку- 
старникомъ. Чертапхановъ спустился туда... Малекъ-Адель спо- 
тыкнулся и чуть не улалъ на него. 

— Аль задавить меня хочешь, проклятый! вскрикнулъ Чер- 
тапхановъ — и, словно заш,ищаясь, выхватилъ пистолетъ изъ кар- 
мана. Уже не ожесточете испытывалъ онъ, а ту особенную 
одеревенелость чувства, которая, говорятъ, овлад'Ьваетъ челов*- 
комъ передъ совершетемъ преступлен1я. Но собственный голосъ 
испугалъ его — такъ дико прозвучалъ онъ подъ нав-Ьсомъ тём- 
ныхъ в-йтвей, въ гнилой и спёртой сьфости лЬсного оврага! Къ 
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тоиу же, въ ответь на его восклицаше, какая-то большая птица 
внезапно затрепыхалась въ верхушв'Ё дерева падь его головою... 
Ч^тапхановъ дрогнулъ. Точно онъ разбудилъ свидетеля своему 
д-Ьлу — и гд'Ь же? въ этомъ глухомъ м4ст4, гд* онъ не долженъ 
бнлъ встретить ни одного живого существа... 

— Ступай, чортъ, на вс4 четыре стороны! проговорилъ онъ 
сквозь зубы — и выпустивъ поводъ Малекъ-Аделя, съ размаху 
ударилъ его по плечу прикладомъ пистолета. Малекъ-Адель не- 
медленно повернулся назадъ, выкарабкался вонъ изъ оврага... 
и поб-Ьжалъ. Но недолго слышался стукъ его копытъ. Подняв- 
шшся в'Ьтеръ м^шалъ и застилалъ вс]^ звуки. 

Въ свою очередь Чертапхановъ медленно выбрался изъ оврага, 
достигъ опушки и поплёлся по дороге домой. Онъ былъ недо- 
воленъ собою; тяжесть, которую онъ чувствовалъ въ голов-Ь, въ 
сердце, распространилась по всЬмъ членамъ; онъ шелъ сердитый, 
тёмный, неудовлетворенный, голодный, словно кто обид'&зъ его, 
отнялъ у него добычу, пищу... 

СамоубШц^, которому хюжЬшвлп исполнить его нам'^ренхе, 
знакомы подобныя ощущешя. 

Вдругъ что-то толкнуло его сзади, между плечъ. Онъ огля- 
нулся... Малекъ-Адель стоялъ посреди дороги.. Онъ пришелъ 
сл^домъ за своимъ хозяиномъ, онъ тронулъ его мордой... доло- 
жилъ о себ^... 

— А! закричалъ Чертапхановъ, — ты самъ, самъ за смертью 
пришелъ! Такъ на-же! 

Въ мгновенье ока онъ выхватилъ пистолетъ, взвёлъ курокъ, 
приставилъ дуло ко лбу Малекъ-Аделя, выстр^лилъ... 

Б'бдная лошадь шарахнулась въ сторону, взвилась на дыбы, 
отскочила шаговъ на десять и вдругъ грузно рухнула и захри- 
пела, судорожно валяясь по земл^... 

Чертапхановъ зажалъ себб уши об'Ьими руками и поб^алъ. 
Колена подгибались подъ нимъ. И хм'Ёль, и злоба и тупая самоу- 
в'Ьренность — ^всё вылетало разомъ. Осталось одно чувство стыда 
и безобраз1я — да сознаше, со^нанхе несомненное, что на этотъ 
разъ онъ и съ собой покончилъ. 

XVI. 

Недель шесть спустя казачокъ Перфишка почёлъ долгомъ 
остановить про^зжавшаго мимо Безсоновской усадьбы станового 
пристава. 

— Чего тебе? спросилъ блюститель порядка. 
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— Пожалуйте, ваше благород1е, къ намъ въ домъ, отв'Ьтилъ 
казачокъ съ ниввимъ повлономъ; Пантелей Ерем'Ьичъ, кажись, 
умирать собираются; тавъ вотъ я и боюсь. 

— Бакъ? умирать? переспросилъ становой. 

— Точно такъ-съ. Сперва они кажинный день водку кушали, 
а . теперь вотъ въ постель слегли и ужъ оченно они худы стали. 
Я такъ полагаю, они теперь и понимать-то ничего не понимаютъ. 
Безъ языка совс']&мъ. 

Становой сл1зъ съ телЬги. — Чтб же ты, за священникомъ, 
по крайней м^р^, сходилъ? Испов'Ьдался твой баринъ? Причастился? 

— Никакъ н4тъ-съ. 

Становой нахмурился. — Какъ же ты это такъ, братецъ? Разв% 
этакъ можно — а? Или ты не знаешь, что за это... отв'Ьтствен- 
ность бываетъ большая — а? 

— Да я ихъ и третьего дня и вчерась спрашивалъ, под- 
хватилъ ороб1вш1й казачокъ — не прикажете-ли, говорю, Пантелей 
Ерем4ичъ за священникомъ сбегать? — Молчи, говоритъ, дуракъ. 
Не въ свое д4ло не суйся. А сегодня, какъ я сталъ докладывать — 
только посмотрели на меня — да усомъ повели. 

— И много онъ пилъ водки? спросилъ становой. 

— Дюже много! — ^Да вы ужъ сд'&!айте милость, ваше бла- 
город1е, пожалуйте къ нимъ въ комнату. 

— Ну, веди! — проворчалъ становой, и посл-Ьдовалъ за Пер- 
фишкой. 

Удивительное зр'Ёлшце его ожидало. 

Въ задней комнагЬ дома, сырой и тёмной, на убогой кро- 
вати, покрытой конскою попоной, съ лохматой буркой вместо 
подушки, лежалъ Чертапхановъ, уже не бледный, а изжелта- 
зелёный, какъ бываютъ мертвецы, со ввалившимися глазами подъ 
глянцовитыми веками, съ заостреннымъ, но все ещё Краснова- 
тымъ носомъ надъ взъерошенными усами. Лежалъ онъ одетый 
въ неизм'Ённый свой архалукъ съ патронами на груди и въ 
черкесск1е сише шаровары. Папаха съ малиновымъ верхомъ 
закрывала ему лобъ до самыхъ бровей. Въ одной рук* Черта- 
пхановъ держалъ охотничью нагайку — въ другой шитый кисетъ, 
послЪднШ подарокъ Маши. На стол4 возл4 кровати ст^оялъ пустой 
штофъ; а въ головахъ, пришпиленные булавками къ ст'^^н^, вид- 
н^1ись два акварельныхъ рисунка: на одномъ, сколько можно 
было понять, былъ представленъ толстый челов^къ съ гитарой 
въ рукахъ — вероятно Недопюскинъ; другой изображалъ скачу- 
щаго всадника... Лошадь походила на т^хъ сказочныхъ живот- 
щ|хъ^ которыхъ рисуютъ д$ти на ст^нахъ и заборахъ; но ста- 
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рательно оттушеванные яблоки ея масти и патроны на груди 
всадника, острые носки его сапоговъ и громадные уси не остав- 
ляли мЬста сомнЬшю: этотъ рисунокъ долженствовалъ изобразить 
Пантелея Ерем'Ьича верхомъ на Малекъ-Адел'Ь. 

Изумленный становой не зналъ, чтб предпринять. Мертвая 
тишина царствовала въ комнат-Ь. *Да ужъ онъ скончался», по ду- 
малъ онъ, и, возвысивъ голосъ, промолвилъ: — ^Пантелей Ерем4ичъ! 
А Пантелей Ерем4ить! 

Тогда произошло нЬчто необыкновенное. Глаза Чертапха- 
нова медленно раскрылись, потухшге зрачки двинулись сперва 
справа налЬво, потомъ сл4ва направо, остановились на по- 
с4тител4, увидали его... Что-то замерцало въ ихъ тусклой бЬлизн'Ь, 
подобхе взора въ нихъ проявилось; — посин4вш1я губы посте- 
пенно расклеились и послышался сиплый, ужъ точно гробовой 
голосъ: 

— Столбовой дворянинъ Пантелей Чертапхановъ умираетъ; 
кто можетъ ему препятствовать? • — Онъ никому не долженъ, 
ничего не требуетъ... Оставьте его, люди! Идите! 

Рука съ нагайкой попыталась приподняться... Напрасно! Губы 
ОПЯТЬ склеились, глаза закрылись — ^и попрежнему лежалъ Черта- 
пхановъ на сюей жосткой кровати, вытянувшись какъ пластъ и 
сдвинувъ подошвы. 

— Дай знать, когда скончается, шепнулъ, выходя изъ ком- 
наты, становой Перфишк-Ь; — а за попомъ, я полагаю, сходить и 
теперь можно. Надо-жъ порядокъ соблюсти, особоровать его. 

Перфишка въ^тотъ же день сходилъ за попомъ; а на сле- 
дующее утро ему пришлось дать знать становому: Пантелей Ере*- 
м^ичъ скончался въ ту же ночь. 

Когда его хоронили, гробь его провожали два человека: ка- 
зачокъ Перфишка да Мошель Лейба. В-Ьсть о кончин* Черта- 
пханова какимъ-то образомъ дошла до жида — и онъ не преми- 
нуль отдать послЬдиШ долгъ своему благодетелю. 

Сентябрь, 1872, 

Ив. Т'УРГЕНЕВЪ, 
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ЖТЕРАТУРНЫХЪ МНЪШЙ 



ОТЪ ДВАДЦАТЫХЪ ДО ПЯТИДЕСЯТЫХЪ годовъ. 



Историческ1е очерки. 



V*). 



Славянофильство. 

Въ то самое время, когда Чаадаевъ пршпелъ въ крайнему 
скептицизму своихъ «Писемъ», въ литератур* подготовлялась 
новая точка зр'^шя, которая отличалась столько яке крайнимъ, 
самоув^реннымъ увлеченхемъ въ совершенно противоположную 
сторону. Это было славянофильство. 

До сихъ поръ еще не пришло время для полной оценки 
этого направлетя: оно поныне продолжаетъ свою роль въ ли- 
тературе и вероятно полагаетъ, что еще не высказалось окон- 
чательно; его первые деятели отчасти д-Ьйствують до сихъ поръ; 
друг1е, которые сошли со сцены, еще не имЬють настоящихъ 
бюграфй; собрашя ихъ сочиненхй только начаты. По нашей за- 
дач^Ь, мы ограничимся только тою частью ихъ деятельности, ко- 
торая принадлежитъ выбранному нами перюду. Понятно, что эта 
часть не была наиболее характеристична. Славянофилы, какъ и 
остальная литература, не могли въ то время высказывать своихъ 

*) Си. шше, 1871: май 288; сент. 301; дек. 465; 1872: май 145 стр. 
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мнЬшй достаточно полно (какъ это больше удалось имъ впо- 
сл-Ьдствш); но и тогда они успели выставить н4которыя изъ 
павныхъ своихъ положешй, и р^зко выд'&иились въ тогдашней 
литератур-Ь, какъ особая школа. Намъ приходится въ этихъ на- 
чалахъ ихъ д']^ятельности наблюдать задатки дальн^йшаго, бол']&е 
обширнаго развит1я ихъ мн4шй; изъ ихъ позднМшей д-Ьятель- 
ности мы заинствуемъ только немнопя необходимыя указашя. 

В* посл-Ьдше годы, — по причинамъ, о которыхъ мы упомя- 
немъ дальше, — число приве1№енцевъ славянофильства стало боль- 
ше, ч']^мъ было прежде; составилась даже новая, особаго рода 
школа, въ славянофильскомъ духЬ. Эти новые посл-Ьдователи, хотя 
иногда значительно отступают^ отъ первоначальной школы, вооб- 
ще однаш) придаютъ великое значеше начиштелямъ славянофиль- 
ства, считаютъ, что ихъ ученхе, все бол4е будто бы овлад-Ьвающее 
умами, стало ц-Ьлымъ умственнымъ переворотомъ, всл4дств1е ко- 
тораго русская мысль и обпцественное мнЬше получаютъ нако- 
нецъ самобытность и народность. Славянофильство изображается 
какъ новый перюдъ, уничтожающи то подчинеше Европ4, ко- 
торымъ такъ долго страдала наша образованность. 

Известно, что это была мечта и самихъ славянофиловъ. При 
начал* ихъ деятельности, имъ казалось, что они именно и при- 
званы свергнуть европейское иго и выставить знамя русской 
самостоятельной мысли, найти истинно народныя основы нашего 
общественнаго и умственнаго быпя и дать имъ силу. Нов4йш1е 
последователи думаютъ, что они действительно это сделали, что 
основы найдены, и что не признаютъ ихъ и спорятъ противъ 
нихъ только люди, лишенные пониман1я, упорствующхе въ за- 
блуждеши, или даже дурные патрюты. Славянофилы относятся 
къ этимъ людямъ обыкновенно съ высокомернымъ пренебреже- 
н1емъ, мелк1е ихъ приверженцы — съ озлоблешемъ, впрочемъ до- 
вольно безвреднымъ ^). 

Славянофильство им^ло конечно свои заслуги въ нашей ли- 
т^ратуре и общественныхъ понят1яхъ. Но эти заслуги были не 
такъ универсальны, и въ нихъ надо сделать немалыя исключенхя 
противъ ихъ собственныхъ притязанш. Мы попробуемъ опреде- 
лить меру этихъ заслугъ и меру недостатковъ славянофильства 
за описываемый нами перходъ, впрочемъ только въ общихъ чер- 
тахъ, не входя въ подробности его исторш. 

Школа, известная впоследств1и подъ этимъ именемъ, образо- 
валась около второй половины тридцатыхъ годовъ. Ея старей- 



1) „Зара^ в т. п. 



пшми представителями ^.ш братья Еир-Ьевс^пе (Иванъ Вас, 
1806-^18'56, и Петръ Вас- 1808 — 1856), Хомяковъ (1804 — 
1860); къ нимъ т%сно примыкали бо;гВе молодые: Дмитргй Ва- 
.туевъ, укерппй въ 1845 г., К(Лпстантинъ (1817—1860) и Иванъ 
Аксаковы, Ю. О. Самарийъ; дал-Ье, гг. Кошелсвъ, Елагинъ, Но- 
виковъ, Чижокь, й др. Этими именами школа держалась въ 
сущности Д(0 посл4дняго времени. 

Казалось ' бы, "^о столь у1ам'Ь^ател]^ное явлеше въ истюрхи 
нашей образованности, какимъ считанУгъ с.1авянофи.1ьство, должно 
ш^тъ Свои антецедйггы въ йрбдшествующемъ 5{!од* русской обще- 
ственной мысли, нЬ до сихъ пор^ь' генеа.шг1я славянофи.1ьсЕаго 
учен1я не бы^а !хор6шенько определена, ни его последователями, 
ни протиетиками. Если вид-Ьть его сущгАкзть въ приверженности 
къ началамъ древней Руси, бо вркжд'Ь къ Т^етровской реформе, 
то ояень длмйпйый рядъ предшественниковъ его можно найти въ 
течете всего ХТШ-го в-Ька, между людьми, у которйхъ сохра- 
нялась или непосредственная память, или преданья о временахъ 
до-Пётровскихъ, ^ — этотъ рядъ можно было бы начать пожалу{1 
отъ царёвнй Софьи й стр^льцовь, и дал^е считать въ немъ ца- 
ревича Алексея; русскую йарйю п^и Анн-Ь и Елизавет*; людей 
стараго Ъ-йка при ЕкатершгЬ, какъ кпязь Щербатовъ; дал^Ье, 
Шишкова и «Беседу*. Какъ ни странны были бы многхя изъ 
этихъ аналопй, он* не были бы лишены изйстнаго основашя, — 
потому что вражда 'къ йрё6бразован1ямъ Петра и къ * петер- 
бургскому перЬду» йе бдинъ разъ высказывалась славянофилами 
съ • крайней яеТерпимостьй, и стй|)ина восхвалялась съ самымъ 
р-Ьщительным^ прёдпочтёшекъ. Прйбквимъ, что теологическая 
сторона саавянофйльскихъ понят!* сбЛижаетъ эту птолу еще 
больше съ идеалами старыхъ защитниковъ до-ПетрбвсЁой Росс1и. 
Эта теологическая сторона, ^ занимающая 'очен^ важное м-Ьсто въ 
слайЛкофилъскМъ учёти, нередко вполне напоминаетъ о рели- 
гюзной исключительности и теологическихъ - притязашяхъ старой 
московской' Росйй. Д]ревность вообще такъ драгоценна славяно- 
филамъ, что сравнен1е ихъ съ противниками «новыхъ обычаевъ* 
въ ХуШ-къ' в^к* девается естествейнымъ ^). 



^У Г. Л&нанС1&1й 7'^^^"^^'^ сл^дующихъ иа«1янат^лсй я предшестбейСгйковъ сла- 
вянофильства. „Въ этотъ пср1одъ видимаго упадка впутреннихъ иародныкъ силъ, — 
говорить онъ, — въ псрюдъ, заключенный крымской войною и парижскимъ миромъ, 
возникла у насъ такъ;-}1азывае1»гая школа' славянофй.тт^ъ, йм'ёвшяя впрочеАъ высоко- 
даровйтыхъ и з&м%чательныхъ Нрёдшсствснниковь въ Ломоносов*^ и Волтпй^, Кг1рам- 
зин^ (посл'Ъдняго ]1ср10да) и Грибо:Ьдов1, митр. Платон^Ь и Голубиискбй*^, и въ Дру- 

Томъ У1. — Ноябрь, 1872. 4 
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скимъ и западно-европейскимъ просй&щетемъ, въ одвюй ля сте- 
пени развйт1я или въ самомъ характере просв-Ьтитёлйвих*' иа- 
чалъ? Предстоитъ ли русскому просвФщешю проййкат^ьея б6л4е 
и бол-Ье, не только вя-Ьшними результатами, йо и бамьшя нача- 
лами западно-европейскаго просв-ЬщеМя или, внивнув'ь *лублё 
въ свой собственный, 11равославно-руссй1й духовнйй быт*, опо- 
знать въ нёмъ начала новаго, будуща1:'о1 фазиса общечеловЬ^е- 
скаго просв%щеН1я? 

*...Нев'Ьроятнымъ' покажется, что люди н«глупй6 мсй'л* таЬъ 
долго жить и жить умственною жизнью, въ области отвлеченнага 
умозр^шя, повернувшись спиною къ вопросам-й • йолитическимъ. 
Между т-Ьмъ, это несомнЬйно... 

«О иолитическихъ вЬпросахъ ви1евто въ то ьреш не толко- 
валъ и не думалъ. Это составляло одну иаъ отличи^еЛьйнх* осо^ 
бенностей московскаго учено-литературнаго общестк1 сороковыхъ 
годовъ, которой «не могли об4ясйить себ4 люди йредшествовав-' 
шей эпохи. Они прислушивались и въ недоум^ши 'понимали 
плечами» ^). 

Такимъ обраш)мъ, той почвой, на которбй раявййй.'лись славянб- 
фильскхя идеи, была немецкая философхя; изъ нбй славяйофШш 
заимствовали свою аргументацш, свои средства бдрьбн, и' также 
постановку руководяш,ихъ вопросовъ. Еъ сн^рамъ о чистомъ » 
опред'Ьленномъ бытш, р4шавшимъ общхй в6п|)о6Ъ| объ отноМенш 
знашя и в'Ьры, непосредственно примыкали споры изъ области 
философш исторш, о значеши М1ра восточнаго и зайаднаго, объ 
отношенш православ1я къ католичеству и протестантству. Это былк 
вопросы отвлеченные и универсальные. Если въ то вре14|^ не 
толковали и не думали о политическихъ вопросах'ь, то это было 
довольно естественно: не говоря о томъ,* что прикосновеюе къ 
чистой политик* было въ т-Ь времена о^ейь не безопасно и Для 
нея не было м4ста въ тогдашнихъ нравахъ, она исчезала шгя 
подразумевалась въ т4хъ всеобъемлгощихъ вопросах*, на кото- 
рыхъ сосредоточено было все внимайте обЬихъ сторонъ, частные 
вопросы разрешались сами собой, какъ скоро устАнавливались 
общ1я положен1я. Въ конц* концовъ, развитхе мн^нхй привело и 
къ прямымъ политическймъ вопросамъ. 

Всл-Ьдствхе того, что спорные пункты р-Ьшалйсь диспутами, 
по способу, употреблявшемуся до изобр-Ьтетя книгопёчаташя, 

• г 1 

4 

1) Ср. съ этими зос1Ю11]шан1ями б1ограф1Д Станкевича |1 Грановскаго; воспомн*» 
нан;я г. Свсрбеева о Чаадаев* и Герцен* (Р. Архивъ, 1868, стр. 976; 1870, стр. 
673); „Воспоминан1е студентства 1832—1835 г.«, К. Аксакова (День, 1862, № 89—40), 
и друг. 
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с1ааяцофильс1^^ учеще вцработалось на^^онецъ (въ первоначаль- 
ноиъ гЁсном'ь кружк*]^) до значЕтельцай выдержанности общихъ 
основашй и цодробностеЁ: когда оно щступидо особымъ надрав- 
лещенъ въ дитератур^, оно явилось въ нед ка^ъ готовый рядъ 
воззр'^^нШ, Боторымъ, быщ довольно з']&|шы вс^ члены школы. 
Это ^ыло у#е довольно доздцо, въ половин']^ аороковыхъ годовъ, 
когда всд-Ьдъ за «Симбирсв^имъ Сборнв®0]и;ъ» (наполненнымъ ирто- 
рич^сщми материалами), появилисв» *Сборникъ.* Валуева и *Мо- 
сковсше, Сборники*. Следить ностеденное развийе славянофиль- 
ства въ печатной датературФ, поэтому, довольно мудрено. Впро- 
чемъ еще до этого* времени славянофильск1е писатели въ печат- 
ной литературе пртщкали. нередко къ людямъ, близкаго съними, 
но т4мъ не менФе особаго нацравлен1я въ «Москвитянин-Ь*. Это 
союзничество отразилось ра ихъ датературныхъ отношен1яхъ: 
дисатеди «Москвитянина,* не подьзс^вались репутацхей; против- 
ники славянофиловъ не всегда .1й;огли выд§лрть ихъ изъ писате- 
лей этого журнала, т^мъ больше, что сами славянофилы давали 
поводъ къ этому смйшенЬо^ — и когда печатная полемика нако- 
нецъ открылась, это повело къ большему раздражению об-Ьихъ 
сторонъ. 

Кружокъ словянофцловъ т4мъ удобн-Ье могъ согласовать свои 
идеи въ одно учеще, что это быдъ немногочисленный тФсный кружокъ, 
связанны^ дружескими и родственными отношешями. Ихъ вп^шг 
нее полоэдоше въ литературе могло назваться болЬе выгоднымъ, 
ч^мъ подожеще ихъ противниковъ. Славянофилы, вообд],е люди 
довольно незави€ию1е (большей частью, довольно ц^и очень бо- 
гатые помещики, зддимаврие м^сто между верхними слоями 
средняго дворянства и настояш,§й аристократхей), въ литератур* 
была, мало д^ят^льны, выступали въ .ней бол^е случайно,, мен^е 
чувс:]Гвовали неудобства журнальной дедтельности, и могли больше 
сосредоточиться на выработке своего учеихя, — хотя, быть мо- 
жетъ, этому же надо приписать то обстоятельство, что въ то 
время, какъ противоположное направленхе уже вскоре встрети- 
лось съ практическими вопросами действительности, эта школа 
дольше оставалась дилеттантской системой, которой удобно было 
витать въ отвлеченностяхъ, не особенно заботясь о практическихъ 
выводах'^. 

Дружеск1Я отношен1я двухъ сторонъ, о которыхъ мы упоми- 
нали, удержались не надолго. Р4зкая противоположность мн-Ьихй 
вызвала, наконецъ, личныя заякаешя, въ которыхъ обнаружилась 
явная вражда. Если не ошибаемся, первый прим^ръ нетерпимо- 
сти поданъ быдъ славянофилами, въ рукописномъ стихотворен1и 
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Язшсова противъ Чаадаева, недавно напб^атай[Омъ кь Йографш 
послйбдняго. Язьшовъ^ поэтъ славянофильства, принялъ такой тонгь, 
который выходилъ уже изъ пред'Ьловъ дитературнаро спора,- — в'го 
было чуть не обращайте къ «св4т(5кой рук4^>, и хбтя отд*.н»й:Ия 
лица об^ихъ парт1й продолжали встрЬчаться, но вообще киръ 
бнлъ нарушенъ, и въ литературЬ полемика уже съ иервш[!ъ ела'- 
вяиофильскихъ йзданш приняла характера недружелюбный и 
язвительный. Къ сож!а.йтю, славянофильство подавало *ъ нему 
поводъ и другими обстоятелБСтвами. Выше упомянуто • бн^о о<5ь 
его связяхъ съ д^й'елями «Москвитянина». Когда на страницахъ 
этого журнала появились и!мена Хом!як;ова, Кир4авСкаго, изв-Ьст- 
наго тогда славянофильскаго псевдонима М^.. 3... К.:., и проч., 
когда славянофильск1я теорш являлись рядомъ <% разсужденхяяи 
Погодина, Шевырева и проч., и меж1ду ними не разъ можно бйло 
зам'Ьтить большое согласк, противники славянофильства не могли 
не отнестись и къ нему съ тою же ^браждой, какуи> внушалъ 
имъ этотъ журналъ, — представлявший весьма- непривлекательный 
сборъ казенныхъ взглядовъ оффиц1альной народности. - 

Сами славянофилы . держались ' при этомъ различно. Многае 
изъ нихъ были люди съ большимъ образованхемъ, для котч>ра51хъ 
самая встреча с% противоцо.1ожнымъ образоМъ мытслей была 
пр1ятна, какъ случай для проверки и новаго доказательства своихъ 
идей; изъ нихъ Кир-Ьевсвай самъ прежде принадлежалъ йъ тбму 
лагерю, противъ котораго онъ сталъ въ новомъ повороте сюихъ 
взглядовъ — и, быть можегъ, поэтому ойъ именно й отличался 
всего больш| терпимостью мн-Ьнй. Но, найоневрй, исключитель- 
ность теорш обнаружила свои качества, и сламнофильскхе поле^ 
мисты показали въ своихъ нападенСяхъ резкость, т'Ьмъ бол^е не- 
ум-Ьстную, что спорить, въ печати, ' Противъ самыхъ основатй 
ихъ теор1и, противники ихъ не могли . безъ н-Ькоторой опасности, 
или же не могли вовсе? ^). ' 



1) Противники знали другъ друга довольно хорошо, и не' оетанавлйвались передо 
личными намеками, Критикъ ^Моск. Сборника^ и „Мос]^витлиина^, упомянутый 
М... 3... К..., нападая на Б1!Линскаго, попрекалъ его нетвердостью, его нн:]Ьн1й 
(вероятно по старой памяти о стать* Б:Ьлинскаго: „Бородинская годовщина"), и 
говорилъ такимъ обра;зомъ; „ВоВсе не чуагдый эстетическаго чувства — чему доказа- 
тельствомъ служатъ особенно прежн1Я статьи его, — Б4линск1й какъ будто пренебре- 
гаетъ имъ и, обладая собственнымъ капиталомъ, посхоаи1Ю1ЖИветъ въ долгъ. 0*^ т:&хъ 
поръ какъ онъ явился ла поприщ'Л^ критику он^ былъ всегда лодъ вл1яшемъ чужо& 
мысли. Несчастная воспрхимчивость, способность понимать легко и поверхностно, 
отрекаться скоро и решительно отъ вчерашняго образа мыслей, увлекаться новизною 
и доводить ее до крайностей, держала его въ какой-то постоянной тревог*, которая 
обратилась накоиецъ въ иормальнрс оостолн1е и- ном^шала 'рабвит{ю его способно^ 
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Слявяиофилй бнли ггрв^акъ пре1ГСполйены го^);о[ости своею Си- 
стемой, и противники ихъ не могли простить имъ этихъ притя- 
занШ: — во-первмхъ, эти высоком^рйыя притязан1Я далеко не били 
шга доказаны; во-вторыхъ, оставалось' невыяснено отношен1е ела- 
вянофйдьеггвй к% авторитету, къ оффйщальной народности. 

Ми унбмииаемъ объ этомъ полбженш славйнофйльства въ ли- 
тера1у1ЙЬ пбтб^^у, что ихъ последователи обыЕНовенно сваливаютъ 
в*ну д^^!ю^%' отношей1й на т^къ-*кзываемую запад нуй партш. На 
дйл*, это было не совсФмъ такъ, я если на комъ лежйтъ вина 
того, чр^о два й1Правлёйй '-^ йр|г всемъ сйсйеннбмъ положеюи 
литератур||1 ^— нб мойги найти ббщаго д*ла, тб ьсе^о скор-Ье эта 
вина лежйтъ на самйхъ славянофила^ъ: ТТри первомъ появлеши, 
школа прийимйла йысокбм'Ьрный той*, прейсде ч*мъ ея заслуги 
далй 'бы ей на то ка1^оё-1№будь право; она делала полемичесшя вы* 
ла8К1И противъ другого шжркшетя (съ ко^орымъ им4Ла много 
общихъ враговъ) тамъ, г)?*надо было говорить изложетекъ сво- 
его' вш'Ляда й арг^Пгёйтам», и^ =бъ то же врем:я эат^)6Г1Гвал1а ташё 
мотивы, на' которые невозможно било прямо бтв^чать: ея само- 
довольство й'н^х^йймойь |гЬлали то, ч*о когда !во8ра*вн!я не 
выслушивались и не опровергались, правильййй спОръ становился 
невов^101женъ. Наконец, увлё1саясь пропов^ью о вовы)^ъ началахъ, 
мечтами о будуп^ем'ь паденш западной 1ц{вилизацш и торжестве 
восточнс^й, пшола забывала насущныя пМре^оСти времени, когда 
противъ нвя, также какъ и н^^тивъ другого йайравлешя стоялъ 
общ{й врагъ, круг:й)е йев-Ья^ество' н обскурйнтизмъ. Это последнее 



сте11^ ^Москви*г. 184!?, ч. 2[). ВФлинсйЙ •о1в4ча;й, „Моёкьимнин^** въ „Современ- 
йвкНИ^ жуйоЯНвгл о рйтнтъ' мелккхъ Ешшдкагь зорваз'о, между лрочимъ говл* 
ршжь: 9ь..Щ Ц^ЩЩ г. Б1Д1Ш0КЩ ве.вндкп^ никакой ну^н щичр ^иорвд^ за себя 
съ,та1Ш1ш протЕвшрани, иди прибрать въ спор^ къ и^ъ средствамъ. Да и къ чему? 
Публика и сама съум^етъ увидать разницу между человЬкомъ, у котораго литера- 
турная д-Ьятельность была призватемъ, страстью, который никогда не отд4лялъ своего 
у(^Ьждеям от-й ч^воих'Ь тггфесовъ^ иоггорый, руководствуясь врожденнымъ инстинктомъ 
Ш«га11,{111ск1% боо&вю'шашз'ва общввтмдноб мн'Ше, ч^мъ лногхе ивъ егодМстви- 
тец»^ у^1«11ъ.лро1:ивв;и|^9^'^,— и.М|ежду ка^^^^ъ-ндбудь б^рп^ен'^, рторый ивучалъ 
а^родъ чрезъ своего камердинера,* и думаетъ, что любитъ его больше другихъ, потому 
что сочинилъ или принялъ на в^ру готовую о йёмъ мистическую теорхю, который, 
между служебными и св-Ь-^скимяг обяйаииостя!ми, занимае1'ся также и литературою, въ 
качестве ;(Алегга&та..; б^й^шб крейй Чй^ше^ъ сахъп^себ! ш р'кдкосФЬ^ но^онъ всегда 
бшг1:и. бухв19 ХуЬдвостьд!^ 9^ -еордив^цщ съ страегаямъ: у)5^ждш1емъ, съ страетн(хю 
д-ЬятельностШуЛ^то^у чх,^ тодьцо тогда .онъ модстъбыть д:1^йствительно полезенъ 
обществу. Что ,касает*ся до вопроса, сообра'зна ли съ способностью страстнаго, глубо- 
каго уб*жден1я способноёть изменять его, ойъ давно р-Ьшенъ для вс4хъ т4хъ, кто 
любйгь пст1Айу болыйесебй и всегда готовь ложертвсйать е* йвоийъ саиолюб1(^мъ*<.:. 
{Оочяк.ХТ; <?#^; 257); . 
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наше время. Намъ каже7;с^. вообще, чцо ' р^^а ртч^ртц до саб- 
стверной, ви:^'Ь сд^лал^ для ра;жит1я общ,ес,твеинаг^ л^Ч-ЗЫл мень- 
ше, ч4мъ моща бы сд-Ьдать.... • . , 

^ъ даугой сторон!^, сдряноф14льствр, ,хот^ ^^.о^^вь: йвдзрВмое 
къ госпрдствов9.вц1ей оффш^^ал^^дой . народвдстц, нэ 'Ц<?дь^далось 
благоскдондостью вырщи^^ъ -сферх, 1{отор*1^^,,,,е.сдц. щ фсуадд4и 
осноэр1ХЪ его т^ещвнщй, то, оЕед^етс}^,, дум^^ди, чтр.ртзй ддётрь да[^ 
цихъ слйцц;ом1| далеко,, и берется .н^; за; <;щ)в д']^ад?' пр^дпррввд" 
идя истодковаше и?'}^инрцх!ь начаЛ]^ рус|?крй .^^^р^^ Шторш этвд'^ 
тогдЧ'Ншихъ: едчрщетШ славянрфидь^тваксъ шдстьф 646^5 це бнка 
ра!$|свд{3а№9. — цо сврдъ1со изэ^тдо, р^^зянрфил^мъ цр^рх^рдидрсь 
испытывать дичныя н^добст>9^ с]^ре]?Ог рбра^а {^|^Б^де^К.^ Драэдаь» 
н^удобртва ре ^цд? чфезм^рвдь, ,но т'й^^р^^ це ме»^&..овд судцадт- 
йовади, и. Л|Итеватурад# д^тедьн<^с?:ь сл№ян<[ф^дьстда^. вд те^седаи 
одисыдаеасащ цвр1ада,:не..одид'^ разъ .терпела, р|ВцрщтрБИ цомф^и, 
Первый. посл^до]ватед[ьц9Й; сдавяноф^ль^щй|{|(урнй.д^ цвцл^ :Трл^]!РО 
въ 1856-мъ году. .Сдэ^ядрфиля и ?дФсь.:ч[е^да45И1Ш1^г цоднаго си- 
стематщ^свауо . свода.. ^роихъ мц^нШ, нр) по .крайне^ ^^9^ удае 
больше} г ,%мадй;.9ыяедщть. й^^ъ ^ст^ щд^шщыт^ъ с'Ц)^т^ь^ ц.цржду 
црояищъ г11рчатада , мцргое * щъ цреданяго . дер10дач- . В^ .о(>акад'Ь- 
Н1Ю, опцтъ сррюковыхъ !Ц цяФцдеаятых,ъ. гс|до»^ це послудацдъ имсъ 
достаточно въ прдьау: орда.могад &$ вид-Ь^ь, 1у|ро ццоше. ръ обще- 
ствевды^ъ уаюэшъ.тяуогЬет^ рдинр^ковр дадъ ними , и I вдъ цро- 
тивцикамц,* и могдн бщ .ийск^озько щ^аче взу^1яцуть ца потребности 
литературы... Впосл4дств1и, опытъ повторился для нихъ еще разъ. 

Въ первое, вр^мя сущестрованщ школы, быда еще цФоводьво 
бол^е повятна ея исключите львюстъ и неф^шшость; это могла 
быть известная гордость новой найденной мыслью, самоув4^)енность 
людей, уб'Ьждённыхъ въ своемъ стрё'мленш й готовйхъ выполнять 
его въ жизни. Съ такцми чувствами д,'Ьйстви']гельно славянофилы 
впервые, выступал» на свое подрище; . создавая^ что .я?я«ются 
въ литературу съ новымъ содержанкмъ, и одуше1Вляемые мыслью 
служить народной иде4, они могли преувели^йипъ значен1е этого 
содержанхя, и потерять м-Ьру въ выраженшхъ. Но эта исклюе- 
те льнрсть и по:гомъ яв.адется почти общей 1^ , цострянщрй чертой 
ШК0.1Ы, и если отчасти она объясняется у ва^нвшмъ сейчас^ увле- 
чен1емъ, и такэке свойствомъ тФснаго кружка», то сущес^гвенной 
причины ея надо искать въ характере самаго учен1я.' 

К|акимъ . же обр^врмъ составилось новое ученге? Выше заме- 
чено, что его трудно непосредственно связать . съ какимъ-нибудь 
предгаествующимъ направленхемъ : въ прежней, литературе ие 



тивъ, источц0к«^ его долащо в^. рс^нш>с7Я^ тцщь ъъ,во»Ышщъ 
умствеинонъ тщцщ^цш. Осноэатеш сдщятфцщсгщ бцд« 9<^разр- 
в^шнце да>да дяадоддахъ и трид.адт;ыхъ тадов%„ п— РЧР .дачдрэ^дя 
€ъ того .дшж^шя, которое дМствовало* цъ ^^^[»}Ц^»тыxъ, годахъ, 
и зат'^^мъ довоспитались на Н'Ьмецкой философш: изъ неа оци 
^али , (рособъ раз<2у:№дендя ц по ней . составидя Т|е)оре1:цч[еск1я 
оолод^щя с^($й С1|сте1ш. ^ъ томь^ о'щощ^цт . сдавя&офшщ яр 
отлйшл^р^ь т% ^вои^ъ дрртивншцвъ,.. ц такаВ|е. мадО).. ти?^ д:^, 
могли иод^лятьсц н^одорй оригунаащостью^ т кда^с^й )ЁЩ«хал1- 
вали. Щъ ф]Ш|^оф1я .стрелсят^я |&ъ 1юму, чтобы открщь рсггцог 
ш^н^родншЕ да^щла : русской жцзниу раэвцргь щъ 9 ттзл, 1ЩЪ 
м^^ст я эь.эддаф^ъ о|^д|аав»нш и нь рравфвяоекрм^ бщу. :^р 
0Ш1 очень .(Оцшбалцсь^ когда}, думали, чфо эт^ ядед ^ ларим^ , дряг 
шла 1(0^ щщ|ь- це ицаче^ н^къ тодьщ) о:гь. самого народа, |Что ощ 
явд4Ю1)ся .вмрЭ'ЭШ^едам? ^го. н<]тиннаго духф и <его С7ро114«н1й..^ 
д1мпш^йщ^1|[1^ рр.з»нтш. №т^ (м^мн^ц, кон(^ч0О^ что Ц4^^1<ущче- 
скаа дюбрвьк1^. своему, цароду горячо .едушевдада .сдйрзв»ф1л(*5ц--г 
какФ одушэвлядв' я. -дс^ъ ^учших'ь лщей л|ядафшурЦ| п^ и .овя 
дЬйствотедьяо обращались къ. р^^роду^ к'ь едо лс»рда .ж соррег 
меннашу ^«ту^-гттио. ^ их*, отаошен!* дкь народу не бндо хфоетое, 
свободное, а въ рначит^ешяой стедени теоретическое я искул- 
етвенрое. Зд^к;ь сщавяцофилн бшля. имеяэко людьми ()Эое^?^:Эре^кер9, 
и ляъ .ртн01беще1 къ «народу было рларрымъ, о^р^аэрйъ философ- 
екс^от^пттстФ,. Въ (^оЦсттхъ сдааднофрдьР8»го ученед д^й- 
еюш^ельдр даходят<&я оу^цестващце признаки. (ром»ят91|ескаго прог 
ис1^»дэрш« Др^.его мачал^ бщо -сттьш^.т д<>этяческа170 у9«^ 
чв1|1Я^ скодько . д^еоретяческцхъ основанШ, .ши да»в^ болыце^-г- 
я вФакод|ьво ^шашпчтшй. кодорята цостояя^о офдичад^ славя- 
щофйдьскуао. . теорш. : (ровную, романщяческуд) ^ерту : пред^атавт 
ляе^ упсдав№офяяйяъ стреА1леш1^ къ даяяему: дрсаскедщему; 
нарщ?^» |Бъ двоторому' №и стувмщмсь, быдъ ее. столико, настря- 
щШ нын^&1дай- нйродаь^— -которому шм конечно желаД! до^,—^ 
своуько на^родъ . идеальцый) я именно нрощедщ1й, до^му ^то 
втоФ^ нрощеу^пий народъ веего удоб^'^е мофн^ <!ьцо « изобразить 
нредс1!авще}1е9^ъ \т$хъ явт№у крторш1 оян ставили краеугозь- 
нымгь камнем^ь рвОей системы. Прошедшее было; и}^ъ. щеа40(м^; 
они дрлзкнн бит д^ать неиаб(1дЕ.нув> усзупку лст0|^щ и д^ам 
оговорки о недоегаукахъ стариии, но иа фА ова досфавдяд]^' 
имъ главкЬйнцй задаем обр^дцовг;. тошько :Она <и. ](азалась;:им^ 
исиинврБШ^ь выражеаьемъ русскаго , народнаго дуяа^ Их*» но1гШиая 
фи.10ооф1^ бша желанхемъ возвеличить шоствт^ бытъ до*^.ае1^ 



ущ 1рг?9вдр цщщицдщ^й, жиацц одцяго.дэредоро1]а; что въ |срнц* 
д?одЁй<)в^; ^0, щдр^в^^ё, не ,до]ю#с'?15у^е^ щ^ь^вдящщъ, создаетъ 
^щ/1/щщ^ тщ^це.,щч1щь.яе ^дурпВ', щ^о, наст^рящаго и мадутгь 
адудячй?». 1зр^ь|М)..а^ ^бодьщацу егО; ута^ряуйнш.; :. 

д1У|р^вд€ден9г1. Щ* и^тт^ъ .орсрщенщ, . . .^тр эъ ди^г, )вид$да «ноуда 

Чйоо^Р) арщнцкрч^ рбс^урАЩ-вд^ла.... , ..... ... ... 

.,. да?:ъ. ?рвдрЬщщ, , цтх^ . щ^ ^(щ^^о^щ^^щв^ , б^ отцо- 

зд^) «ъ^адроду^, 4^,^ртщтъ:^^цщ и обздчстйр-.и рффиц^адьг 
.вд^. .,|[^ррдн0)сть; :И !^тр. бищ дучщ»я, щрб^,^'!^ срд1увств(едная 
стчррда ,ед*вадрфвди^тва. |^ъ срл^алфццо, , до взг;{ядах;^ <5даад- 
Ц|0фщо81», . $ща д- др сщх;ъ «рр^^.^сть 1еяснрр?;ь,.1вел[Ьдетв1е ]?о- 
ИРЛМ)^,:^;^^ срчувст^ш . ддь .|?ароду .рр^^десло въ^деерр^тур^ меньще 
.Я|С);|^г^ пЧ-Ьм^ь^ ^>щ^ щещощщоть; тъ тщцщя^^лъшцц теор1Д не 
рредда,|1р^1фал*,^рд^^ вращ народа, ц гд* е|?о друзья. 

. • «I • '« I % ! . , ■ - ' - >' .11' / . • . 
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^ ; Щрекад«. ! |Бъ . абоар$н|К) ^щщтфщьрцщъ мн^нШ к щъ зна- 

(Чщщ. $1Ъ .дат^рш офцественны^^. ,цощр#, ^иы.огр^нитамся только 

.общцми уэртаи^и цхъ ц т^^^ .подР(1!Фяостей, нредоставимх чи- 

-1?асгв31о |0$раЩ1№^ОД ЗО' н 

{ . Общад, ^€№ящ» сдаэяноф)рьскаго уц^а1я бькда дрнбддзщ^дьно 

.сд!бду«щад. ■•-.•.:. ;.'-^, ...••.•/ ;. . ^.•.. 

Русская жизнь стоить въ ^астоящу!?. .щщу въ ложиоиъ 
положеши. . Лвц^ррвсвб^* реформа нарушща ^ст^стэеБЩы]|. ходъ 
старей .русо14ов[! 4№эшз; . ^щство(в;ав^в :чужад европейской циви- 
давадш . вдесдр. рс^^дъ, в<?д'Ьд^тще. дртор^гр высшхе классы рт- 
д^^щзись от|ь .: р^ррда. З^имствова^Ю^ Цивидр^ац1Я) : ртдалнвъ об- 
■рв^оэ^ьф^шае к:|асс]^: ^от:^. я^рода, ед&^ала ижъ б€|?црд^ньзлш для 
цйдшталщкуо! (раздасхя,— даже^вредны|Iи, щтЩ\ что: ихъ обра- 
.адйад|1е ©»ято .^^/.орро'ищм!»^ 1эдтрр|1й надоаддо чуждъ . русскому 
щроддому.духу, но сауъ. адходится ва додааой дорог-Ь " и бдрокъ 
т удай*у? Дд»!сдас€|я1я русркаго раавцйя, дружно -уничтожить 
.1^0Фъ раздадъ и ш). .црдч|щец1е чужой цивйдцзац1ц, -— для этого 
сл^щ^ть\^(^т]щтьт »ъ (старому эддастзу^ въ ткщь принцрдрдсъ, 
щЕюрщмд-.р^авизадаеь руеев^ ж«з№ до Щтра, . и Н:а котр1№^ъ 
ова вкработада.своа) кр^цжую, исганно народную рсо!бенио<;згь. 
Баррдь!^ .даброщецрцй и; эадгтанняй въ; те^еще *цетербургскаго 
П)^ода», сохрэ^нидъ ц^рнр- цредащя старищ! въ свремъ бадт-Ь, 
въ своихъ >в^'|рован1Яхъ и о^^^тв^ннцхъ^ ш»стинкта^ъ: .ноэто]к1у, 
сд^дуеть ,обр*т|1Т1^ся въ нему, чтобы дайтц нужные нащ^ъ эле- 



кенты разввгпя/ Думать о фом%, '<«то(%и шдяять ш^дъ до ш*^ 
пиего образбватя, етранво я даже ом^ош^, лооюму >«о его мру1>' 
реннее содержаМе гораадо юшпв» аапх^й йрив1Ейтй й 'вй$1П^ 
образюандоети. ' » 

РусскШ №род1^ «ф)ша|да1ея№гъ ибъ» од&ому ть Щ^ъ' м^роп, 
на которые д&[П№№ ' е^опейешш обрявокаякоси^, « ш шюо»- 
щее вр^мА гаав]^! е^е п^да^'ГавювА. 8т0' дба ь^рка— ^вос1:о«^ 
НИИ греко*славй&еШ и- ^паднпй; М^жду шши кьмягь ряуббков' 
и морен&ое раалй^. Ображшашоб^ г&шдвм- <Ш(»^ 
трехъ элеитентовъ: рйыежА ц^квя, др^еввгей ршссжой образОкай^^ 
ноети и о^к^тсргяу 6ще^I!ктш^^,то бг1Хтт&^^^ Зшт^^ 'Щл^ 
стнство зъ за0адйО1»ъ' й восто1№(01Р1 1прй йолу^вло в^еьма^р^^ 
ЛИЧНЕ1Й харикферъ. Въ рймс&ой цер&Ёй, (ть ф^х'ЁНор^, !(№»% оцй 
отд^^лияасв . от!ь общ€^н1я сь 1д(ер&ов&ю веелев^кой/ хр1й:;ткшгво. 
Едвратвло^ вбл'бдс'Ме ' алембята ш%шней •. ра^судочнос1%г, с^ во« 
торинъ римская цврт^. "^пред^^яла и свое уЧеМе, й' екое устрой^ 
сгво, й9ат6м^1зел^д(П111в11ройОШ0Дша^о отсюда павсхаго анторйте'Га; 
кбторБ1й е1?шгь вш1ге цвртв». Протестнтс^гво бьло е(»«еувенн№[|[ф 
результатонъ • ^го хА-рш'берл цера№, яогда^Ой^ йосч^^вяла ло*' 
гичесяШ р^у 1ГБ пише со«йай1я вс^влеясйой^ цвр^вНу л ттЫ^ ^^ 
ввршенво птШ^!тме!Мпо ра^вйЛись ис% ет 'а&кт й 'йапраё^- 
лен1а; тъ р(зформац1и, ваМйыяей право шетнаго буя&дея1Я) сфоль 
же бетествеяно раавяло^ уч[ея1е Штраус^!. На ФОй ме ^еухой 
разсудоадосш ййросла я вся образованность ж литература за- 
падной ЕврОйы} ея фя;8ософсйое мс1шле1пе есть бе»юой^№я 
борьба я см^а логвческяк!ь отвле4№1й, которая яь яо^ц^ вк^-^ 
цсш'Ы яроязводйш «обфцую сжЬи^ т> т^Ьш» жяв1Ш1б *уб1ш&де^ 
шямъ, яоторш лежать В11ш;е ефврА равсудка я логйеи»/ >Госу**' 
дарственная жизнь Ё)зропы бша основана завоеши1евгь, нася^ 
тёыъ я оггсюда веб дальяМлее^ ея дви11ввя1е еабер№в,м&> ^аваае 
рядомъ яаеяМй, борьбой партШ, нереворотамй^ '^ 

Совс']^мъ иной порядоБъ вещей является йЬ1 в^ФОЧйом1'1^рОйО*' 
славянском^ нравоблавнойъ М1р4|1у гЛгавнян'ь ^{^^{^Фавя^елет^' во- 
тораго явллется 1!енёрь руеС1(1й нароДъ. Восто^ое х^йоф1ай€Т1^ 
есть иравоСАав!е; 011\1н4ительная ^рта котораго есгсь неяш'бнйое 
хранеюе вселвйСк!аго продан1я. Православие есть ноэтому 'ёд^кн*- 
ственное истинное хрйст1аиство; его у^рейя — т*' у^0й1Яу котОрй* 
собранн я уа!верждейы соборами вселенс!^ церкви, сознаН1е^'ь 
цЁлаго хрйст1аяства. Духовная фхломф{я восто^гшх'^'чк^'Цд^^ 
церкви — особейно пясавшйх'ь поел* равдйлейй Цёрвйвй ^-^ есты 
истинная хряет1айсвая фялософ1я, основанная не яй раз^Доялонъ 
мехйнизн*, а ' йа ' высшейгь н|)^авственно'4))^ободно11гь 1уМозр*шй: 



Ь4 В#;Т1ШЁФ ЁВР011В1. 

ШЩу йлдь 6бра1*гьс1г иъ 'народу, изучать е'го й^т6р1ю, преда- 
шя, нравы и обмчай, сАйть(5А сь этимъ :йародо^ въ одяом'ь с*- 
яшйй* ■ ббщеетво должна 11€ревосййтй1*ься, воспринять въ ' себя 
с№>ва загёр1сняБГЯ 1Гкъ йароДшИг начала. ' ; 

Въ 1'ккоМ% прйблвзятельйо :смысл»Ь говорили йш)^а кь койесЬ 
тридцаты^ъ н въ сороковыхъ годахъ. Къ нашейу времени 1Ако^ 
тбрйк 1й% этих* положейй: значитёльнй вмясйААисьу дошли до 
полйой 'осязательности, До прямого йра*тйческаг{> требойай1я— ^о 
мйо№хъ ^сЛучайхъ н& ВЪ' пользу ш'колн. Эта поздетЬЙшай ][)€1дак- 
Щ!я с^лабйнЬфклБсккх* йоложенШ не отно'сится йП1*о^м*ь «*б йа1ней 
заДач*!' '•'' •' "' • ■' ' •' • ' ■' /. ' -^ . 

•ШкМщ что эги^'йыбяи не й*%ми внсАазмвались 'одинаково, 
й мы' старклись привесй» ихъ по возможное*^ въ' средиемъ вы- 
в6)('Ь, не внося крайнйстей отд^льймх* мй-йнШ. ' Одни *йз* посл4- 
дова1'€1Лей 'Шйолы * быАй "бол^е, ' ДруГ1е — ж^иЫ о<:!1^орож?йы; ' одни 
созфйнялй философское епокойствхе, друг1е вп*дали ^8Ъ раздра- 
жёвйе, въ Йетерпимость: Одни &або*яяись о ' до^сазйтёльс+вахъ, 
друГ1е сочли д-Ьло уже р^шеннымъ, я думали только' Обь уни- 
чтокейм лйтёра+урнйхъ про^гйвйиковъ, ко^рыё не гголька не 
у1№|йдаййсв ' доводами сЛавянофильс1ъа, но' да'зйе въ его- теорш и 
пр*й*йк§ находили н н%ч1ю довольно смешное ^). 

•Славянофильское у^еше не^было Нй разу изложено п^льнымъ 
Об^азомъ, но основная его тема въ различныхъ ^ея отрйьсляхъ 
бшЯк'*1^кШ/рккЫй: 5йисателямй школй довольно согласно. Чувство- 
валось, -ЧТО' это бйли люди,' которые сговорились И' согласились 
въ'главннхъ ' пЬЛЬзйёшя^ъ и {)азрабо1ъ1Вали каждый каку^б-лнбо 
сторону- учеШ ^ дух$ этйхъ пАложешвг. Сходство об1^ей ро- 
майтй^^ко-й^авославйой' *гендейД1и й сймое ' положете ихъ въ 
литератур* делали для нихъ очень уддбнмк!ь &т6 соглайейхе. 
Вкшё . йам-йчЙЙс^, 4то основатели ' славянофйльй-ва были йообще 
люди дбвдлЙйО' йезавясйййе; д4йствовавй№ въ лт<ера*^ур% сна- 
чала чистыйй дйлеттантами, им^йпйе возможность ^ ]^бота4ъ не 
торопяйь, рй-звить Ш досу*г% свок^ сйстеку,' ■ делиться: взт^лядаки,— 
йрежде чЬяъ внести ихъ въ печать. Многие изъ' ихъ ра<>(Угъ* ос- 
тавались' йзв%(5Тйы толь<со зд*сь, въ сйоемъ к'|^угу'и Да.же пр1о- 
бр^'^али своего р«да слайу еще неймходя. в-ё;. Литературу (йкпр. 
исторйчвск1Я занятк Петфй *Кир4евскаго й еЛ) 'Ъбрайе на- 

< 1):^10Л|Ь^/ резкое. Д9Д9апв|1]р..9з;ой '{г<!ор1И, цакъ ^нг^ цыска|адзалась^ .откровенно вц 
уртщри, бссЬдахъ и. спорадъ, чщ^таль можегь пя^щ , въ бюграфхц ^]1аддаева, со- 
ставленной г. Жихаревымъ. Оно можстъ объяснить, между про чимъ, почему журна.1Ь- 
шЫ ^^де№1&а дву^сь парт2й принкси^а в^ т^ времена ^ако^^ враж;^бнн& характерь^ 
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родныхъ. п'^сенъ; трак1%тъ Хомякова о всеобщей исторш, откуда 
были напечатаны пока только отрывки; некоторый статьи К. Ак- 
сакова). 

Особенно д'Ьяте.1Ьная пропаганда славянофильства нач1шается 
въ половииЬ сороковыхъ годовъ. До этого времени имена с-лавя- 
нофильскихъ писателей появлялись въ журиалахъ и книгахъ 
только бол']^е или мен'Ье случайнымъ образомъ, или съ чисто 
литературными произведен1ями, или беаъ ясной поздн'бйшей 
окраски. Въ 1846-мъгоду йачалось-былоиздате «Москвитянина» 
додъ редакц1ей Ивана Кир-Ьевскаго, — продолжавшееся впро- 
чемъ только несколько м-Ьсяцевъ. Въ томъ же году изданъ быль 
«Сборникъ» Валуева. Зат4мъ сл*Ьдовали «Московск1е Сборники» 
1846, 1847 и 1852 годовъ. Наконецъ — съ 1856-'Гогода *Рус- 
екая Беседа», въ которую вошли отчасти и работы преж- 
нихъ .йтъ. 

Въ изложении основныхъ принципокь шко.ш одно изъ пер* 
выхъ, если не первое м-Ьсто, принадлежало Ицану Киреевскому. 
Въ начале, въ молодую пору его развит1Я и во время издан1я 
«Европейца» (1832), его образъ мыслей, какъ известно, былъ 
вовсе не славянофильскШ : онъ былъ поборникъ европейскаго 
просв'Ьш,ен1я, защитникъ Петровской реформы — совершенно въ 
томъ сиисл% какъ поел* шворили о томъ противники славяно- 
фи.швъ. Романтичесме задатки были въ немъ однако и тогда ^)5 
и его мн^шя т^мъ легче могли впосл-Ьдствхи принять право- 
славно-славянское направлен1е. Перем'Ьна его мн']^н1й произошла 
главнымъ образомъ, кажется, подъ вл1ян1емъ его брата Петра, кото- 
рый съ самаго начала им^ъ взгляды славянофильскаго харак- 
тера, а также подъ вл1ятемъ схимника Филарета и духовныхъ 
лицъ Оптиной пустыни, съ которыми Ив. Кир-ЬевскШ вошелъ въ 
дружесшя отношешя. Особеннымъ предметомъ его изучен1я из- 
давна была философ1я ; онъ продолжалъ заниматься ею и потомъ, 
бол4е и бо.тЬе увлекаясь своей новой точкой зр'Ьнхя. Работая 
надъ будуп^имъ философскимъ сочиненхемъ, онъ прилежно изучалъ 
отцовъ церкви, для чего уже въ зр'Ьлыхъ лйтахъ выучился по- 
гречески. «Ученге о святой Троиц*, — говорилъ онъ, — не по- 
тому тоV1Ько привлекаетъ мой умъ, что является ему какъ выс- 



^) Кир^евскхй очень рано задумалъ выбрать для себя литературное поприще, и 
еще въ 1827-мъ г. онъ писалъ къ г. Кошелеву: ^Л буду пм']^ть в^съ въ литератур1^, и 
дамъ ей свое направленхе... Мы возвратнмъ права истинной религ1и, изящное со- 
гласимъ съ нравствснност1ю, возбудимъ любовь къ правд*, глупый либерализмъ за- 
м^нимь уважен1емъ законовъ, и чистоту жизни возвысимъ надъ чистотою слога ^ и 
проч. (Сочин. Кир., т. I, бюгр., стр. 13). 

Томъ У1. — Ноябрь, 1872. 5 
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шее средоточ1е вс^ъ святыхъ истинъ, намъ откровешемъ сооб- 
щенныхъ, — но и потому еще, что, занимаясь сочинешемъ о 
философш, я дошелъ до того уб-йждетя, что направленхе фи- 
лософш зависитъ, въ первомъ начале своемъ, отъ того понят1я, 
которое мы им'Ьемъ о Пресвятой Троиц*]^». Такова бк^т исходная 
точка его посл^диихъ трудовъ. Бюграфъ его не безъ основашя 
утверждаетъ, что перем'^^на взглядовъ въ Бир'Ьевскомъ не была 
такимъ противор^ч1емъ, какъ можно думать; правда, его исто- 
рическ1я представлевая о значенш европейской цивилизацш и по- 
ложенш русскаго образовашя очень тжквлтсь съ конца двад- 
цатыхъ годовъ, но въ прхемахъ мышлешя Бир']&евск1й и тогда 
уже не довольствовался чисто-философской д^тельностью ума, 
но искалъ такъ-называемой «ц&еьности воззр'бшя», т. -е. въ ра- 
боту мысли вносилъ и чувство, в^ру. «Кто не понялъ мысли 
чувствомъ, — говорилъ онъ еще въ 1827-мъ году, — тотъ еще не 
понялъ ее вполне, точно также какъ и тотъ, кто понялъ ее 
однимъ чувствомъ» ^). ВпослЬдствш, чувство взяло положительный 
перев^съ въ его воззр^нш. 

Изъ этого основнаго принципа естественно выростали т^ 
взгляды, как1е мы выш€| излагали. Главная доля общихъ фило- 
софско-историческихъ положенШ школы дана была Бир^евскимъ. 
Въ особенности важны зд4сь его статьи: «ОбозрЬше современ- 
наго состояшя литературы» (1845), которое должно было слу- 
жить введешемъ къ славянофильскому издан1ю «Москвитянина»; 
дал']&е: «О характере просв'&щен1я Европы и о его отношенш 
къ . просв-Ьщенш Россш» (1852), въ посл-Ьднемъ «Московскомъ 
Сборнике», и наконецъ «О необходимости и возможности новыхъ 
начадъ для философш» (1856), руководящая статья «Русской 
БесЬды». Зд4сь устанавливаются вообще взгляды школы на отно- 
шен1е восточнаго и зацаднаго. м1ра, различныя свойства ихъ 
образованности, на превосходство православно-славянскаго прин- 
ципа и на необходимость его изученхя и введенхя въ жизнь, 
гд* онъ составитъ новую эпоху не только русской, но и все- 
м1рной цивилизащи. 

Другой братъ, Петръ КирйевскШ, какъ мы сказ1али, съ са- 
маго начала отличался своеобразнымъ взглядомъ на вещи, кото- 
рый впослйдствш и сообщилъ старшему брату. Онъ избралъ 
предметомъ изучен1я русскую исторш и народный бытъ. Его 
литературная деятельность ограничилась почти только одной ста- 
тьей о древней русской исторш (по поводу изсл-ЬдовапШ г. По- 



^) Сочин., т, I, б}ограф1Я, стр. 82, 100, 
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година), въ «Москвитянине» 1845 года ^), которая, по мн'З&нш 
Ивана Кир^евскаго, «представляетъ самую ясную картину нер- 
вобытнаго устройства древней Руси» ^). Зд^сь объясняется начало 
русскаго государства путемъ мирнаго призвашя варяговъ, устрой- 
ство родовыхъ общинъ, княжеское и вечевое уиравленхе и т. д., 
при чемъ авторъ пользуется сравнешями изъ древняго быта дру- 
гихъ славянскихъ племенъ и старается вообще указать парал- 
лельность древней ихъ исторш. Эти мн']^шя Петра Бир^евскаго 
повторены были и его братомъ, а потомъ получили въ особен- 
ности разввт1е въ сочинен1яхъ К. Аксакова. Плодомъ изуче- 
шя народнаго бытд было обширное собран1е п^енъ, начатое 
П. Кир-Ьевскинъ въ 1831-мъ году и возросшее наконецъ до весьма 
обширныхъ разм']&ровъ. Самъ собиратель не усп^лъ издать своего 
собрашя, отчасти потх)му, что хот4лъ собрать сколько возможно 
более текстовъ, отчасти кажется и по цензурнымъ затрудненхямъ, — 
въ тк времена и подобное изданхе считалось не безопаснымъ ^). 
Издано было только собрате духовныхъ стиховъ, и несколько 
отд'кгьныхъ п^енъ. Полное издате сборника Бир']^евскаго де- 
лается только въ настоящее время. 

Радомъ съ Иваномъ Киреевскимъ стоитъ въ школ-Ь имя 
Хомякова, о которомъ последователи школы говорятъ вообще съ 
самымъ восторженнымъ уднвлен1емъ. Это былъ челов^къ съ 
тонкимъ, парадоксальнымъ умомъ, съ блестящей способностью 
къ даалектике, легко впадавшей въ софизмы, съ очень разнооб- 
разными, хотя почти во всемъ дилеттантскими сведешями. Про- 
тивники отдавали всегда справедливость его уму, но многимъ 
не были сочувственны некоторыя стороны его литературнаго 
характера. Хомяковъ любилъ поспорить съ людьми противополож- 
наго лагеря, и развертывать въ споре свои обширныя све- 
ден1я и даалектическую ловкость, которую иногда употреблялъ во 
зло. Это былъ энциклопедистъ школы, самый разностороннш 



1) № 3, стр. 11—46. 

2) Сочин., т. II, стр. 263. 

3) Вотъ отрывокъ изъ письма 11 в. Кир^евскаго къ брату Петру, въ 1844-мъ году: 
„Если министръ будетъ въ Москве, то теб* непрем'Ьино надобно просить его о 
пльсняоп, хотя бы къ тому времени теб'Ё и не возвратили экземиллровъ изъ цензуры. 
Можетъ бнтъ даже и не воэвратятъ, но просить о пропуске это не м^шаетъ. Глав- 
ное на чемъ основываться (!), это то, что п!Ьсни пародныя^ а что весь народъ постъ, 
то не можетъ сделаться тайною (!), и цензура въ этомъ случае столько же сильна, 
сколько Перевощиковъ надъ погодою. — Уваровъ в1}рно это поймстъ, также и то, какую 
репутацш сд^аетъ себ'Ь въ Ёвроп'Ь наша цензура, запретивъ пародньм тьеищ и 
еще стариниыя. Это будетъ см-Ьхъ во всей Германш** (Соч., I, бюгр., стр. 93). 
Столько рез<5иовъ нужно было им^ть въ аапасЬ для издашя п^сенъ! 

5* 
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изъ ея писателей Онъ былъ и богословъ, и историвъ, и этно- 
графъ, и фияологъ, и эстетикъ, и сельсв1Ё хозяинъ и проч. Онъ 
въ разнБЕХъ направлешяхъ развивалъ славянофильскую тему, и 
бы4ъ вообще однимъ изъ самнхъ д'Ьятельныхъ и вл1ятельныхъ 
членовъ школы. Шкоторые пункты славянофильскато учевоя 
въ особенности были предметами его истолкованШ. Таковы его 
богословская сочинешя, основная мысль которыхъ заключается въ 
опред'кюши церковныхъ отношенШ Востока и Запада, въ теоло- 
гическомъ доказательств* несостоятельности западной церкви, — 
котолической или протестантской, все равно, — въ изложети и 
апологш учешй православ1я. Во внутреннихъ вопросахъ, ему от- 
дается заслуга объяснен1Я вопроса о сельской общинЬ, который 
въ особенности выступилъ на сцену и разъяснялся въ славянофиль- 
скихъ издан1яхъ при начал']^ крестьянской реформы. 

Дал-Ье славянофилы придаютъ великое значен1е упомянутому 
выше трактату о всеобщей исторш, о которомъ еще трудно су- 
дить по изв^стнымъ до сихъ поръ отрывкамъ. 

Зат^мъ Хомяковъ касался множества другихъ вопросовъ, 
теоретическихъ и практическихъ, которые вообще привлекали 
вниман1е школы. 

Г. Самаринъ началъ свою литературную деятельность диссер- 
тац1ей о пропов'Ьдникахъ временъ Петра Великаго, или собственно 
о направлешяхъ, дМствовавшихъ въ русской церкви того вре- 
мени. Диссертац1я, впрочемъ, явилась только отрывкомъ обширнаго 
сочинешя, которое не увидало св4та по обстоятельствамъ, не 
завис']&вшимъ отъ автора. Направлен1е этой книги уже ясно 
славянофильское. Зат^ъ г. Самаринъ относительно мало уча- 
ствовалъ въ славянофильскихъ издан1яхъ: ему приписывали между 
прочимъ критическ1я статьи въ «Московскихъ Сборникахъ*, на- 
цравленныя главнымъ образомъ противъ писателей и журналовъ 
западнаго направлен1я; эти остроумныя статьи вообще осуждали 
тогдашнюю литературу за неверное отношенхе къ народной 
жизни, за недостатокъ правильныхъ общихъ воззрЬнШ, т. -е. за 
отсутствхе славянофильства, и иногда довольно язвительно ука- 
зывали дМствительно слабыя стороны тогдашней литературы за- 
паднаго направлешя. Зат-Ьмъ, г. Самаринъ является бол§е д*я- 
тельнымъ сотрудникомъ «Русской Бес4ды» и «Дня*, и наконецъ, 
въ посл-Ьдихе годы, онъ составилъ себ* новую публицистическую 
славу книгами объ «Окраинахъ Россш» и другими издан1ями. 
Эта последняя деятельность г. Самарина не входитъ въ рамку 
нашихъ очерковъ, и намъ довольно указать въ ней последова- 
тельное выполнеше той же славянофильской программы: д^ло идетъ 
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теперь о практичесвих'Ь вопросахъ, трактовать которые было въ 
прежнее время совершенно невозможно, — ^но самое изучеюе пред- 
мета сд&1ано, или по крайней жЬ^^Ь начато было очень давно, въ 
т^хъ же сороковыхъ годахъ. Общая теорхя о центр'Ь н окраи- 
нахъ ставится въ изв^стномъ славянофильскомъ смысл'Ё, какъ 
прим'^^няла ее въ посл'Ьдше годы и газета «День». 

Въ разработке исторической стороны славянофильскихъ взгля- 
довъ, начало которыхъ положено было Петромъ Бир^евскимъ, 
много обещали труды Д. Валуева, автора изсл'Ьдован1й о жЬст- 
ничествФ и издателя изв^стнаго «Сборника* (1845). Исходя изъ 
славянофильскаго предположешя о различш, противоположности 
западнаго и восточнаго М1ра, Валуевъ указывалъ необходимость 
освободиться отъ подчинешя Западу и выработать изъ самихъ 
себя внутреншя начала своей нравственной и умственной жизни: 
для этого надо было возвратиться къ изучешю нашего прошед- 
шаго, къ изученш племени, которому мы принадлежимъ, а 
также племенъ единов-Ьрныхъ, — ^зд^сь должны для насъ открыться 
отличительный особенности нашей нащональности и вообще вну- 
треннее содержаше восточнаго, греко-славянскаго, православнаго 
М1ра, содержаше, въ разработк'Ь котораго только и заключается 
будущее нашей собственной, самобытной образованности. 

Другимъ ревностнымъ историческимъ изсл^дователемъ, изъ 
бол^е молодого поколен1я, былъ Еонстантинъ Аксаковъ. Глав- 
ными темами, къ которымъ онъ любилъ возвращаться, <б!ыли объ- 
яснете древняго общиннаго быта (въ опровержёше теорш г. Со- 
ловьева, о родовомъ бытй), древняго народовласт1Я, думъ и собо- 
ровъ, и обличеше «петербургскаго перхода», которому приписы- 
валось самое губительное вл1ян1е. Еонстантинъ Аксаковъ, сколько 
изв^тно, былъ пылкая, увлекающаяся, благородная натура, въ 
которой не было т^ни искусственности. Народъ былъ первымъ и 
главнымъ предметомъ его увлеченхя; на него онъ возлагалъ всЬ 
свои надежды, возвеличивалъ его и въ стихотворныхъ диеирам- 
бахъ (которые между прочимъ печатались въ газете «День», въ 
числ^ стихотворенШ «изъ прежняго перюда»), и въ историче- 
скихъ изсл*доватяхъ, гд4 также его внимаше и сочувствхе на- 
правлялось къ интересамъ народной массы. Въ этомъ смысле 
его мн^шя нер']^дко бывали полезнымъ противов^сомъ взгляду 
историковъ государственности и централизацхи, для которыхъ на- 
родъ, съ его инстинктивными политическими движешями, пред- 
ставлялся только противуобщественнымъ элементомъ. Значеше 
трудовъ Б. Аксакова по древней русской исторш въ свое время 
было оирбнено г. Бостомаровымъ. Но увлечете любимой идеей 
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доводило Аксакова, какъ вообще сАавянофиловъ, до историческаго 
непонимашя. Таковъ взглядъ его на петербургски перюдъ, ко- 
торый кажется ему произвольнымъ, лишеннымъ народнаго зна- 
чен1я, вреднымъ. Таковъ и его взглядъ на древн1е соборы, важ- 
ность которыхъ онъ преувеличивалъ и на которыхъ онъ довольно 
простодушно строилъ особую систему государственнаго устройства: 
эта система, въ противоположность политическому формализму 
Запада, исходившему изъ вражды и недовЬрхя власти и народа, — 
отвергала такъ-называемыя *гарантш» и основывалась на любов- 
номъ единств*... 

Печатные труды г. Ив. Аксакова за разсматриваемое нами 
время были немногочисленны: это были почти исключительно 
поэтическ1я произведенхя, въ которыхъ развивались славянофиль- 
ск1е идеалы и делались пробы иоэзш въ народномъ стил4. Вм*- 
ст-Ь съ стихотворен1ями и другими чисто литературными произ- 
ведешями К. Аксакова, Хомякова, Языкова и н^к. др., это была 
особенная поэзхя славянофильства, въ которой вообще не столько 
свободнаго поэтическаго творчества, сколько тенденцюзнаго чув- 
ства. Къ этому времени принадлежать и другхе труды г. Ив. Ак- 
сакова, въ свое время не им4вш1е возможности появиться въ 
печати, и теперь также не вполне известные. Таково было его 
изученхе раскола, начатое по оффиц1альному поручешю. Поздн-Ье, 
онъ издалъ замечательное изсл'Ьдовате объ украинскихъ ярмаркахъ. 
Изученхе народнаго быта — въ широкомъ смысл* — было особен- 
нымъ предметомъ его занят1й. Нов-Ьйшая его деятельность из- 
вестна: какъ издатель «Дня*, «Москвы», «Москвича*, онъ былъ 
главнымъ представителемъ школы по разнымъ предметамъ со- 
временной внутренней политики. Время открыло возможность об- 
суждать въ печати мног1е изъ этихъ предметовъ, которые были 
для нея прежде совершенно закрыты: г. Аксаковъ оставался 
в^ренъ принципамъ и предашямъ школы, странности которой не 
замедлили обнаружиться и на практическихъ вопросахъ. 

Мы не будемъ пересчитывать другихъ тогдашнихъ последо- 
вателей школы, которые участвовали въ славянофильскихъ изда- 
Н1яхъ посильнымъ повторешемъ общей темы. 

Славянофильскхя идеи съ самаго начала находили мало кре- 
дита у ихъ противниковъ, — также мало они могутъ иметь кре- 
дита и теперь. Большею частью, противники считали даже из- 
лишнимъ опровергать систему, — такъ она казалась произвольной 
и фантастической. Новейшая деятельность славянофильства, имев- 
шая дело уже съ настоящими практическими вопросами жизни, 
не изменила этого мненхя, — быть можетъ, даже усилила его. Въ 
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практкгаесвомъ прим'1нети система обнаруживала тк самые ре* 
зультаты, которнхъ можно было ожидать по ея посылвамъ, и ко- 
торые предви;1:1лЕ[ ея противники въ сороковыхъ годахъ. 

Вражда къ славянофильству была весьма естественна. Бъ то 
время, какъ лучппя силы литературы стремились пробудить въ 
обществ'% критическое сознаше, возвыситься надъ той оффицхаль- 
ной народностью, которую пропов-Ьдываль бюрократически кон- 
серватизмъ, славянофилы вступали въ эту борьбу мн^нШ съ та- 
кими взглядами, по которымъ ихъ нередко можно было при- 
нять за сою^иковъ оффицгальной народности. 

Въ половине пя1вдесятыкъ годовъ, когда начиналась новей- 
шая публицистика славянофиловъ и когда литература вообще не- 
сколько оживилась, самые противники желали отдать справедли- 
вость лучшей стороне ихъ мн^нШ, и желали, кажется, вызвать 
ихъ на более ясное изложеше ихъ идей, на соглашете въ 
томъ, чтб могло быть общимъ интересомъ обеихъ сторонъ. Эти 
противники не хотбли смешивать ихъ съ «Москвитяниномъ», какъ 
то делалось прежде, приписывали имъ лучш1Я намерешя, съ 
сечувств1емъ отыскивали у нихъ просвещенный понят1я о сво- 
боде мысли, необходимости изследован1Я и т. п.; не разделяли 
ихъ мненШ, но охотно признавали въ нихъ то же стремлеше къ 
истине и общественному благу ^). Это были — мнешя высказан- 
ныя въ пору ожидатй и надеждъ, когда для обеихъ сторонъ 
только-что появлялась возможность более широкой литературной 
деятельности. Но и эти мнен1я значитатьно изменились несколько 
летъ спустя, когда обнаружилось, что школа не могла устоять 
на почве свободнаго изследовашя, — ^какъ этого не допускаетъ са- 
мая сущность ея идей. 

Это предвидели уже и противники ихъ въ сороковыхъ го- 
дахъ. Этихъ противниковъ (Велинскаго въ особенности) винятъ, 
что они несправедливо приравнивали славянофиловъ къ «Маяку», 
и къ «Москвитянину» г. Погодина и Шевырева. Но соседство 
было действительно близкое. Съ «Маякомъ» славянофилы имели 
общаго — крайнюю вражду къ Западу и теологическ1я свойства 
ихъ философш. Глава славянофиловъ, БиреевскШ, считалъ воз- 
можнымъ серьезно говорить о «Маяке», который былъ совер- 
шенно похожъ на нынепшюю «Домашнюю Беседу». Что касается 
до «Москвитянина», то съ нимъ славянофиловъ, въ то время, 



1) Современникъ, 1850, № 2, стр. 68 и сл11Д. Эти мысли высказывались по поводу 
н'Ькоторыхъ страницъ Кир-Ьевскаго, быть можетъ больше всЬхъ остальныхъ славяно- 
филовъ поникавшаго необходимость свободы миШй. 
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почти невозножно быш отличить. Если философхя г. Погодина 
не пускалась въ так1я глубины, какъ философхя Кир-Ьевскаго и 
Хомякова, то праЕтическое прнимашебыло одно и тоже. «Москвитя- 
нинъ*, какъ журналъ г. Погодина и Шевырева, вид'Ьлъ отличи- 
тельныя черты русской народности и русской исторхи въ томъ же, 
въ чемъ находили ихъ славянофилы: Шевыревъ и^ражалъ пра- 
вославное благочестие русской старины въ столь же яркихъ кра- 
скахъ, и славянофивд съ удовольствхемъ должны были читать въ 
его лекц1яхъ, что любомудрхе древнихъ русскихъ мыслителей пре- 
вышаетъ глубиною фи.10соф1ю Гегеля. КромЬ общей любви къ 
старин'Ь, — ^достойной служить образцомъ для настоящаго по ♦Ц'Ьль- 
ности воззр-Ьн^я*, — «Москвитянинъ* сходился с* славянофилами 
и въ частныхъ представ.1ен1яхъ о русской исторхи: по поводу 
статьи г. Погодина, * Параллель русской исторш съ исторхею за- 
падныхъ европейскихъ государствъ»,. славянофилы находили, что 
его мысль о коренномъ различ1и между истор1ей западной и на- 
шей — «неоспорима», и противоположешя Запада и Востока у 
нихъ очень сходны. *Москвитянинъ> терпеть не могъ Запада и 
распространялъ теор1Ю объ его гшеши, — которая почти совершен- 
но равняется тому мн-Ьнш, цакое им4ли и имЬютъ о Запад-Ь сла- 
вянофилы. Правда, у' славянофиловъ была своя оппозицюнная доля 
мнЬн1Й, на которую *Москвитянинъ* не рисковалъ, но потомъ, 
когда это стало безопасн'Ье, чФмъ въ сороковыхъ годахъ, г. По- 
годинъ также фрондировалъ въ славянофильскомъ вкус^. 

Надобно вспомнить тогдашнее время, чтобы оценить впечат- 
л4н1е этого союза или большой близости съ ^Москвитяниномъ». 
Журналъ г. Погодина не пользовался уваженхемъ, велся плохо, 
и самъ по себ4 вызывалъ только шутки; вм'Ьст^ съ «Маявомъ» 
онъ былъ въ литератур* представителемъ «древняго благочесйя» 
и квасного патрютизма; теперь къ этой тенденцш присоединя- 
лась новая школа изъ людей другого порядка, людей съ несо- 
мн4ннымъ талантомъ и образовашемъ. Староверство вооружа- 
лось философскими доказательствами; во имя народа пропов^ды- 
валось отрицанхе той обра'ЗОванности, которая едва бросала ко- 
рень въ русскомъ обществ*, — ^можно бы-ю подумать, что въ этихъ 
людяхъ старый обскурантизмъ встр'Ьчалъ новыхъ союзниковъ. 

Аргументы, которыми новая пшола защищала свои мн*шя, 
были такого свойства, что казались не только ошибочными, цо 
и вредными, потому что действительно открывали путь для на- 
стоящаго обскурантизма. Не входя въ подробности тогдашней по- 
лемики (которая, притомъ, часто вовсе не могла касаться са- 
мыхъ существенныхъ спорныхъ пунктовъ, или могла только да- 
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I 

^№IШмъ о(^[№1эонъ намекать на нихъХ мы остановимся на н^ко- 
торыхъ иггь главн^йишхъ подожешй школы. 



Славянофильская система им^етъ ту особенность, редкую въ 
общественно-полити^ескихъ взглядахъ нашего времени, что су* 
щественное основанхе ея — теологическое. Сюда сводится и нелю- 
бовь къ Западу, и восхшцен1е русской, до-петровской стдрин(й: 
мы должны отщ^титься отъ Запада, потому что его просв^ете 
намъ чуждо и лишено верховной истины; мы должны обратиться 
къ старине, потому что она, хотя и не всегда сознательно, 
была проникнута ученЕвмъ, заключающимъ въ себ& эту верхов- 
ную истину. 

Мы не можемъ разбирать зд^сь, в^рно ли изображаютъ сла- 
вянофилы самую эту верховную истину: это — предметъ, чисто и 
исключительно богословскШ; скажемъ только о томъ историче- 
скомъ и соц1альномъ употреблеши, какое они д'Ьлаютъ изъ этой 
общей мысли. 

Они подходятъ къ ат<шу предмету съ различныхъ сторонъ. 
Кир^евскШ несколько разъ возвращается къ нему, и наприм^ръ 
опред'1ляя отношешя европейскаго просв^щен1я къ нашему, утвер- 
ждаетъ, будто бы самый Западъ, истощивъ с^ою латино-герман- 
скую цивилизацш, очевидно ищетъ теперь другого, бол'Ье ши- 
рокаго начала проснбщешя, и что это начало онъ найдетъ 
именно въ православш. — ^Еще недавно, л-Ьтъ тридцать назадъ ^), — 
говорить БирбевскШ, — ^думали, что вся разница европейскаго и 
русскаго просв^щетя заключается не въ качеств*]^, а въ сте- 
пени; но «съ т'Ьхъ поръ» и въ томъ, и въ другомъ, и въ за- 
падномъ, и въ русскомъ просв§щен1и произошла сильная пере- 
мена. Европейское просв&цеше достигло полноты развит1Я, его 
особенность ярко выразилась, опред'^Блились его итоги, и въ ре- 
зультате оказалось «общее чувство недовольства». Правда, науки 
процветали, внешняя жизнь устроивалась , но жизнь лишена 
была своего внутренняго смысла; арализъ разрупшлъ «все ос- 
новы», на которыхъ стояло е^опейское просвещеше съ самаго 
начала. Вместе еъ темъ самый анализъ дошелъ до сознан1я 
своей ограниченности и односторонности, и убедился, что выс- 
Ш1Я ИСТИНЫ' лежатъ вне круга его дхалектическаго процесса. 
Этотъ результатъ выраженъ, по словамъ Биреевскаго, передо- 
выми мыслителями Запада. И теперь Западу предстоитъ или ^быть 



^) Писано въ 1852 г. 
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равнодушнымъ ко всему, тгб вБше чувственннхъ интересовъ, а 
это невозможно и унизительно, — ^или возвратиться къ своимъна-^ 
чальнымъ уб'Ьжденхямъ, но он* разрушены анализомъ. Чтобъ из- 
бегнуть этой мучительной пустоты, Западъ сталъ изобретать раз- 
ный новыя начала жизнб, м^шаль старое съ иовымъ, возможное 
съ невозмбжнымъ. Вообще, современный характеръ европейскаго 
просвещешя, по мнен1ю Биреевскаго, совершенно однороденъ 
съ той эпохой древней греко-римской образованности, когда, 
развившись до противореч1я самой себе, она необходимо должна 
была «принять въ себя другое, новое начало, хранившееся у 
другихъ племенъ, не им4вшихъ до того времени всемхрно-исто- 
рической значительности». Каждое время имеетъ свой господ- 
ствующ1й жизненный вопросъ, и если действительно таково по- 
ложенхе западной цивилизацш, то все вопросы европейской жи- 
зни — ^вопросы о движен1и умовъ, о науке, о формахъ обществен- 
наго устройства, — все эти вопросы «сливаются въ одинъ суще^ 
ственный, живой, велик1й вопросъ объ отношенш Запада къ тому 
незамеченному до сихъ поръ началу жизни, мышлен1Я и обра- 
зованности, которое лежитъ въ основаши мхра православно- 
словенскаго*. 

Такимъ образомъ вопросъ ставился совершенно категориче- 
ски. Не только мы должны стать на дорогу, завещанную намъ 
нашей стариной, но и для самой Европы эта дорога есть един- 
ственный способь обновить свою цивилизацш, дошедшую до по- 
следнихъ пределовъ своего развит1я. И повторимъ опять, это — 
тема всеобщая у славянофиловъ, съ той разницей, что одни, какъ 
самъ Биреевсшй, еще несколько благоволятъ Западу за его прежшя 
послуги и добродушно желаютъ ему возвдуатиться на путь истин- 
ный, а друг1е больше раздражены противъ него за вражду къ 
Востоку, и предоставляютъ Западъ его судьбе — ^пусть делаетъ 
какъ знаетъ. БиреевскШ еще пр1шнаетъ высок1я умственная до- 
стоинства западной цивилизащи, находить нелепой мысль, будто 
мы должны бросить то, чемъ уже воспользовались отъ нея, счи- 
таетъ даже нужнымъ и дальнейшее общеше съней, — ^подъусло- 
В1емъ только верности основному православно-славянскому на- 
чалу; — друг1е бросаютъ эти оговорки и утверждаютъ прямо, что 
Западъ гшетъ, что отъ него сдЬдуетъ бежать, чтобъ не заразиться 
гн1ен1емъ, что зараза даже заметна и у насъ. Остановимся пока 
на умеренномъ выраженш этихъ мыслей у Биреевскаго. 

Странно прежде всего, что тотъ же авторъ въ начале 
статьи, изъ которой приведена последняя цитата, довольно хо- 



г 



ХАРАКТЕРИСТИКИ. 75 

рошо понимаетъ новМшее движете умовъ въ Европе. Вотъ 
отрывокъ: 

«Умственный движешя на Западе, — говорить онъ, — совер- 
шаются теперь съ менъшимъ шумомъ и блескомъ, но очевидно 
им^ютъ болгье иубины и общности. Вн']&сто ограниченной сферы 
событ1й дня и вн^шнихъ интересовъ, мысль устремляется къ са- 
мому источшосу всего вн^ншяго, къ человшсу, какъ онъ естьу и 
къ его оюизни/ накъ она долоюна быть. Д^^ное открытхе въ 
наук«Ь уже бол^е* занимаетъ умы, ч^мъ пышная р^чь въ камерЬ. 
Внешняя форма судопроизводства кажется мен^е важною, ч^мъ 
внутреннее развит1е справедливости; живой духъ народа суще- 
ственнее его наружныхъ устроетй. Западные писатели начина- 
ютъ понимать, что подъ громкимъ вращешемъ общественныхъ 
колесъ таится неслышное движете нравственной пружины, отъ 
которой зависитъ все, и потому въ мысленной заботЬ своей ста- 
раются перейти отъ явлетя къ причине, отъ формальпыхъ внЪш- 
нихъ вопросовъ хотятъ возвыситься къ тому объему идеи об- 
щества, гдЬ и минутныя событ1Я дня, и вечный услов1я жизни, 
и политика, и философ1Я, и наука, и ремесло, и промышленность, 
и сама религ1я, и вм^ст^ съ ними словесность народа, сливают- 
ся въ одну необозримую задачу: усовершенствованге человгька и 
его жизненниссъ отношенгй» ^). 

Эти посл4дн1я слова действительно очень в^рно указываютъ 
господствующее стремлеше европейской образованности, и если 
бы авторъ больше вникалъ въ нее съ этой точки зрЪшя, онъ, 
быть можетъ, не пришелъ бы къ выводу, что она уже кончила 
кругъ своего развит1Я. Какъ ошибоченъ былъ весь этотъ выводъ, 
объ этомъ какъ -то странно говорить: нужно было бы разска- 
зывать истор1ю современной Европы, съ великими создатями ея 
нов-Ьйшей науки, съ ея энергическими усил1ями къ «усовершен- 
ствовашю человека и его жизненныхъ отношетй*, — откуда при- 
ходили и къ намъ тк немнопя крохи, которыя въ сущности 
были главнейшей опорой нашего собственнаго умственнаго раз- 
ВИТ1Я. СкорЬе, является только вопросъ о томъ, какъ могли воз- 
никнуть въ Киреевскомъ эти мысли. Увлекаясь своимъ рели- 
гюзнымъ настроетемъ и старыми философскими воспоминан1ями, 
Киреевск1й думалъ, что решетя вопроса о западномъ просв^- 
щенш надо искать въ положеши той отвлеченной философш, на 
которой совершалось некогда его собственное развитхе. Это по- 
ложеше казалось ему неудовлетворительнымъ (и справедливо); онъ 



1) Сочин., П, стр. 4—5. 
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вид^лъ (справеддиво) въ нов^йшихъ системахъ волебаше, непроч- 
ность и напрасныя усил1я схватить абсолютный принципъ, котора- 
го философ1я такъ давно доискивалась. Ему казалось, что это ко- 
лебаше обозначаетъ посл'^Бднхя попытки, быть ножетъ конецъ той 
«разсудочной мысли», которою Западъ исключительно жилъ по 
его мн-Ьнхю; а въ этихъ порывахъ уловить абсолютное, онъ на- 
ходилъ еще не вполне соананное стремлеше — ^именно къ право- 
славно-славянскому началу. Во всемъ этомъ в'брно было только 
одно, — что спекулятивная философхя Гегелевой и Шеллингоюй 
шкаюБ! дМствительно отживала свое время. Чистое умозр^ше этой 
школы дМствительно потеряло в'1ру въ новыхъ покол'1^1Яхъ. Но 
странно было считать это упадкомъ самой «разсудочной мысли», 
Напротивъ того, новый перюдъ ея нич-Ьмъ не уступалъ преж- 
нимъ въ научной д^тельности и отличался только новымъ 
направленгемъ, которое она видимо начинала принимать. На 
м*сто отвлеченныхъ теолого-фидософскихъ умозр-ЬнШ наука боль- 
ше и больше обращалась къ точнымъ положительнымъ изуче- 
Н1ямъ — въ многоразличныхъ областяхъ науки. Естествознаше 
больше и больше выступаетъ на первый планъ, и пр1емы точ- 
наго знашя распространяются и на т^ области, которыя прежде 
брала въ свою опеку отвлеченная философ1Я — на исторш, право, 
общественныя и политическ1Я науки и проч. «Передовые мысли- 
тели» были зд']&сь, въ этихъ направлешяхъ науки, и едва ли у 
нихъ Бир<Ёевск1й встр']&чалъ т^ недоумШя о последней судьб"! 
европейской образованности, о которыхъ онъ удоминаетъ. Самъ 
онъ, къ сожалМш, не указьшаетъ, кто были «передовые мысли- 
тели», на которыхъ онъ ссылается. 

Направлен1е, прхобр^тавшее теперь все большую и ббльшую 
силу въ наук^, правда, уже не думало объ основаши новой 
спекулятивной философш, но вовсе не потому, чтобы «разсу- 
дочная мысль» истощилась, а именно потому, что теперь она 
расширила область изсл^дованхя до такихъ разм^ровъ, о кото- 
рыхъ и не помышляла ученость за н^колько десятковъ л^тъ 
ранЬе. та приложешя абсолютной гегелевской философш, кото- 
рыми думали прежде опред'Ьлить содержате и прхемы частныхъ 
наукъ, именно оказывались совершенно неудовлетворительными, — 
такова была Гегелевская философхя исторш, его учеше о прав^, 
его философ1я природы, — потому что нов-Ьйшее реально-истори- 
ческое изучеше и естественныя науки показали, фактами, грубыя 
ошибки построен1й а рпоп. «Разсудочная мысль» стала только 
на высшую ступень противъ прежней. 
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Тавимъ образоиъ, все разсуждете о подожети европейской 
мысли, въ этомъ отношеши, основано на чистомъ недоразум']^нш. 
Бир'ЬевсвШ не зам^чалъ и странности своего вывода, будто бы 
это разложеше западной образованности, имъ предполагаемое, со- 
верпшлось въ течете увазанныхъ имъ тридцати л^тъ — слишкомъ 
коротвШ срокъ, чтобы въ течеши его могъ стать зам']^тнымъ упадовъ 
многов^БОвой цивилизащи. Дал^е, на тавомъ же недоразум']^Н1И 
основывались славянофильсшя суждешя о нравственномъ и обще- 
ственномъ положенш Европы. Отмечая различные случайные, 
притомъ мало доказанные факты, они готовы съ заключешемъ, 
что нравы падаютъ, — все по той же общей причин*, — но и 
здЬсь славянофилы не вид&ш того обширнаго общественнаго бро- 
аБея1и, которое уже ясно высказывалось въ тк годы (быть можетъ, 
слишкомъ поспешными опытами и р^шетями, очень естествен- 
ными при первомъ порыв*) и действовало въ смысл* «усовер- 
шенствовашя авизненныхъ отношенШ», и въ пользу низшихъ клас- 
совъ народа. Одно это явлеше могло бы объяснить, что евро- 
пейская жизнь не только не утомилась, не устарела, но что она 
полна энергш: она ставила вопросъ въ высшей степени труд- 
ный, съ давнихъ в*ковъ нетронутый, ставила его не пугаясь 
громадныхъ препятств1й, созданныхъ долгой прошедшей истор1ей 
общества, и мы думаемъ, что — несмотря на вс*, неизб*жныя, 
ошибки — это было д*ло, исполненное высокаго челов*ческаго 
достоинства, и конечно не такое, которое говорило бы о безси- 
Л1И, равнодушш и упадв*. — Дал*е, славянофилы, особенно Ки- 
р*евск1й и Хомяковъ, любятъ останавливаться на положенш ре- 
лиг10знаго вопроса, преимущественно въ Гермаши, — любятъ ука- 
зывать на разладъ въ религ10зной мысли, на борьбу различныхъ 
парт1й, изъ которыхъ каждая считаетъ себя истинной формулой 
христ1анства, и выводятъ отсюда, что въ религюзномъ отношен1и 
Европа также находится въ безвыходномъ положенш, и уже 
ищетъ иного, *не зам*ченнаго прежде* начала, которое возста- 
новило бы потерянное ею нравственно - религшзное равнов*С1е. 
На этотъ разладъ они смотрятъ съ высоты своего принципа, 
какъ на рядъ жалкихъ заблуждешй, изъ которыхъ однако этимъ 
западнымъ людямъ такъ легко было бы выйдти. Не обходится 
безъ сравненШ, гд* этой церковной анархш противопоставляется 
наше единство и крепкое согласхе... Но и это едва ли такъ. 
Славянофилы сравниваютъ дв* вещи, очень непохож1я одна на 
другую, потому что действительно жизнь западныхъ цервовныхъ 
общинъ, преимущественно германскихъ, им*етъ чрезвычайно мало 
общаго съ восточнымъ порядкомъ вещей. Прежде всего, наблюда- 
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тель, д§лающ1й подобное солоставлеше, можетъ впасть въ грубую 
ошибку уже потому, что церковная деятельность совершается 
тамъ на виду, такъ что высказываются всЬ движен1я религюзпои 
мысли, между т^мъ какъ наша церковная жизнь вовсе не до- 
пускаетъ, по настоящую минуту, сколько-нибудь свободнаго, 
даже никакого обсужден1я церковныхъ жЬлъ^ такъ что зд^сь мы 
видимъ только единство молчаи1я; — самъ Ховиюовъ . могъ защи- 
щать правоелав1е только французскими- брошюрами, печатанны- 
ми зЗг границей; — во-вторыхъ, если уже д^ать сравнешя, то 
следовало и наши д^т брать какъ они есть, напр., не забыть 
десяти-миллюннаго раскола. Быть можетъ, тогда представились 
бы соображешя, при которыхъ нельзя было бы подшучивать надъ 
какой нибудь куръ - гессенской церковью, не помнящей своего 
родства съ остальнымъ протестантствомъ. 

Дал'^^е, западное религюзное мыпиеше стояло въ такихъ 
услов1яхъ, какихъ еще не подозревало наше общество. Послед- 
нее время было замечательно особеннымъ распространешемъ 
критическаго изследовашя: западная религюзная философ1я стояла 
лицомъ къ лицу съ этимъ изследовашемъ, и такъ или иначе 
должна была считаться съ нимъ, отвечать на изследоваше своей 
критикой, защищаться отъ его отрицательныхъ и скептическихъ 
пртязанш, — делать ему уступки. Такъ происходили рацюнали- 
стичесшя секты и ученхя, которыя им4ютъ весьма достаточное 
основаше своего быт1я. Славянофилы сурово отвергаютъ это на- 
правленхе \еологш какъ «сухой рацюнализмъ«>, «разсудочную 
религш* и т. п., но для того, чтобы осудить эти направлешя, 
нужно ихъ опровергнуть — т^мъ оружхемъ, которое они упо- 
требляютъ. Этого еще нашими славянофилами не сделано, и ихъ 
осуждешя остаются бездоказательными. Очевидно, что упомяну- 
тыя критическ1Я изсл^доватя относятся столько же и къ восточ- 
ному началу, сколько къ западному; но въ нашей умственной 
жизни оне до сихъ поръ не только не им^ли м^ста, но боль- 
шею частью остаются вовсе неизвестны. Европейская религюз- 
ная образованность не прячется отъ этихъ изследованШ, и имеетъ 
во всякомъ случае ту высокую цену, что вступаетъ въ открытую 
и очень смелую борьбу съ теми трудностями, которыя предстоя- 
ли ей отъ развит1я критики и скептицизма. 

Догматическхе споры немецкихъ церквей конечно скучны и 
безполезны, какъ вообще догматическ1е споры,— но едва ли они 
составляютъ особенно важное явленхе современной религюзной 
жизни. Несравненно важнее были друг1е споры, которые издавна 
захватывали религ10зную жизнь Запада и действовали на самую 
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сущность ея: это — т4 споры, которые мало по малу ограничи- 
вали важность догматической стороны религш, и давали преоб- 
ладаше ея нравственной сторон']^. На этомъ основаши Западъ 
внработалъ — въ разныхъ странахъ больше или меньше — понят1е 
и чувстю терпимости, которая еще слишкомъ мало была из- 
вестна Востоку и безъ сомн^тя должна бы принадлежать къ 
сущеетвеннымъ чертамъ христганства, какъ учешя и какъ госу- 
дарственной религш. Если слова «свобода духа», «ц-Ьльность 
воззр^нхя» н^ одни только слова, то въ нихъ должна заклю- 
чаться и полная свобода изслЪдован1я для т'^^хъ, у кого изв'Ьст- 
ные юпросы возникли. Въ западной образованности уже очень 
давно заявлена и давно, такъ сказать, практикуется такая 
свобода изсуйдовашя, и Западу конечно съ ббльшимъ правомъ 
МОЖНО приписать эту прерогативу, которую славянофилы усвоя- 
ютъ одному Востоку. На Восток']^ напротивъ этой «свободы» и 
«ц-бльноси!» не существуетъ, — и если взять въ прим-Ьръ са- 
михъ славянофиловъ, приписывающихъ себ^ эти свойства восточ- 
наго духа, то въ нихъ 0Базы[вается напротивъ самый исключи- 
тельный конфесс10нализмъ, очень далекШ отъ всякой «свободы». 
Всл^дствхе свободы изсл^дованхя въ Западной религюзной об- 
разованности естественно развилось упомянутое стремлевае ея стоять 
вровень съ наукой,, — брать въ разсчетъ ея результаты, ми- 
риться съ ними, когда они приносятъ то или другое видоизмЬ- 
неше принятыхъ прежде понятш. Рацюнализмъ, столь нена- 
вистный славянофиламъ, есть явлеще неизб'ккное тамъ, гд^ люди 
не отворачиваются и не затыкаютъ ушей отъ науки^ Для «цель- 
ности воззренгя» нужно конечно, чтобы результаты науки не 
противоречили релипозному созвашю, и в^ра, конечно, не должна 
требовать такихъ уступокъ отъ разума, которыя составляли бы 
противорЬч1е съ результатами знан1я. Отсюда известное видоиз- 
менен1е религшзныхъ представленш отъ одного историческаго пе- 
рюда до другого; отсюда устраненхе многихъ заблужденШ, напр. 
средневековыхъ представленШ о порядке природы, — которымъ 
прежде приписывалась почти догматическая важность, и которыя 
теперь оскорбили бы достоинство религ1и, если бы имъ давалось 
и теперь такое же значеюе. Исторхя научаетъ, что религюзныя 
представлешя шли такимъ образомъ параллельно съ общимъ дви- 
жешемъ образованности, расширялись, освобождались отъ слу- 
чайныхъ заблуждешй, облагороживались. . Общее развитхе чело- 
вечества и развит1е релипозныхъ представленШ идутъ рядомъ, и 
возвращеше назадъ и здесь точно также было бы упадкомъ и 
заблужденхемъ, какъ въ другихъ областяхъ цивилизацш. 
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Между т^мъ сиавяяофилы именно этого и желають. Кир^в- 
СК1Й весьма недвусмысленно говорить о необходи^юсти для Европы 
возвращетя къ восточному началу: онъ для этого предлагалъ осо- 
бенный путь умозр']Ьн1я (мы упомянемъ о немъ дальше). Но 
отвлеченное начало дМствуетъ въ жизни не одной логической 
силой своего содержан1я, и обставляется изв'Ьстными вн'Ьшники 
проявлешями, — такъ что д-бло должно было идти не только о 
понят1яхъ, но также объ изв'Ьстныхъ формахъ, учрежден1яхъ, 
обычаяхъ. ДМствительно, друг1е славянофилы прямо ожидали, 
что Европа должна принять православге; Хомяковъ принялъ жи- 
вМппй интересь въ обращети Пальмера въ православ1е; сла- 
вянофилы придавали великое значеше обстоятельству, что у н-Ь- 
сколькихъ англичанъ явилась мысль о соединенш англиканства 
съ православной церковью... Такимъ образомъ, усвоен1е Западомъ 
восточнаго начала понималось славянофилами въ самой осязатель- 
ной внешней форм^, и такъ какъ эта форма есть форма истори- 
ческая, весьма древняго образоватя, то ожидаемое ими усвоен1е 
ея Западомъ представило бы весьма удивительное явлеше въ 
исторш цивилизацш. 

Кир'Ёевск1й, вообще едва ли не наиболее благоразумный 
изъ славянофиловъ, не одинъ разъ выражалъ мысль, что хотя 
для Запада, и для нашихъ его последователей необходимъ пово- 
ротъ къ восточному началу, но что при этомъ не только Западу 
не должно отказываться отъ ирхобр-Ьтеннаго имъ запаса образо- 
ванности, но и намъ, избранному сосуду, не должно покидать 
того, чтб мы успЬли заимстювать отъ Запада. Но друг1е сла- 
вянофилы, и тогда, и посл*]^, смотр!|^и на дЬло иначе: западная 
цивилизац1я была для нихъ только предметомъ вражды; имена 
европейскихъ писателей, не подходившихъ подъ ихъ вкусы, осо- 
бенно имена, которыя пр1обр4тали популярность у насъ въ по- 
следнее время, вызывали въ нихъ только издевательства, кото- 
рыя, будучи совершенно неуместны по всему состоянхю нашей 
учености, довольно умеренной, были бы приличны только одному 
невежеству. Такъ, этому издевательству подвергались и Фохтъ, 
и Спенсеръ, и Ренанъ, и Бокль «съ братхею*. Можно себе 
представить, что подобное отношенхе къ европейской литературе, 
ставившее славянофиловъ вровень съ «Домашней Беседой», не 
было способно внушать особенное уважеше къ ихъ образован- 
ности и доверхе къ ихъ практическому вл1яшю на обществен- 
ныя дела, если бы когда-нибудь таковое предстояло. 

Киреевск1й понималъ, что возведете восточнаго начала въ 
высшее основан1е человеческаго мып1лен1я есть вещь, мало по- 
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статью объяснетю «необходимости и возможности новыхъ началъ 
для философш». Эти новыя начала — ^конечно, начала восточныя. • 
Онъ понимаетъ, что для самаго существованк философш необхо- 

, дима свободная д^^ельность разума, . и старается доказать, что 

' эта свобода совершенно возможна при этихъ началахъ, — только 

. разумъ долженъ быть в'^^рующШ разумъ; только самый способъ 
мышлен1Я долженъ возвыситься до сочувственнаго согласхя съ 
в^рою. Это последнее делается такимъ образомъ: «Внутреннее 
сознаше, что есть въ глубин"! дупш живое общее средоточхе для 
вс^^хъ отдЬльныхъ силъ разума, сокрытое отъ обыкновеннаго со- 
стояшя духа челов*ческаго, но достижимое для ищущаго, и 

" одно достойное постигать высшую истину, — такое сознаше по- 
стоянно возвышаетъ самый образъ мышлешя челов']&ка: смиряя 
его разсудочное самомнФнхе, оно не стЬсняетъ свободы есте- 
ственныхъ законовъ его разума; напротивъ; укр^пляетъ его само- 

' бытность и вм4сгЬ съ тЬмъ добровольно подчиняетъ его вЬр'Ь*. 
Передъ т*мъ Кир^евсюй только-что указалъ, что въ основанш 
восточной философш лежать неизм4нныя положен1я съ ясно обо- 
значенными и твердыми границами, что эти положешя «непри- 
косновенны* (Соч. II, 307 и сл-Ьд.): очевидно, что «самобытно- 
сти» разума при этомъ быть не можетъ, это будетъ та же средне- 
вековая апс111а 1;Ьео1о§1ае. Самъ Кир-ЬевскШ чувствовалъ, что 
разуму не много будетъ тутъ д4ла: «для развит1я этого само- 
бытнаго православнаго мышлешя, — говорить онъ, — не требуется , 
особенной генаальноСти. Напротивъ, гешальность, предполагаю- 
щая непременно оригинальность, могла бы даже повредить пол- 
ноте истины* (Соч. II, 331). Странное признаше, — но весьма 
последовательное: въ такой систем* философш, которая уже впе- 
редъ имеетъ свое неприкосновенное основан1е, действительно не 

» потребуется гешальности: придется только наполнять схоласти- 
ческ1я схемы. Но какова будетъ сама философхя? 

Эти основашя восточной философш уэде давно положены: 
КиреевскШ находить ихъ у византШскихъ писателей, преиму- 

^ щественно после разделешя церквей, и удивляется, что эта воз- 
вышенная философ1я, несмотря на все достоинства, была «такъ 
мало доступна разсудочному направлешю Запада, что не только 

• никогда не была оценена западными мыслителями, но, что еще 
удивительнее, до сихъ поръ осталась имъ почти вовсе неизвест- 
ною» (П, стр. 256). Еще удивительнее то, какимъ образомъ 
ЕиреевскШ, говоря это, забываль, что этихъ восточныхъ филосо- 
фовъ могь читать только въ издашяхъ, сделанныхъ западными 

Томъ VI. — Ноябрь, 1872. 6 
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учеными, которымъ вообще мы обязаны своими св^д^шями о ви- 
зантШсБОй древности. 

Вопросъ образованности такимъ образомъ г1сно связывался 
съ вопросомъ чисто-церковнымъ. Кир']^евск1й, вавъ мы вид&ш, 
пришелъ къ уб&Бден1ю, что направлевхе всявой философш зави- 
ситъ отъ того П0НЯТ1Я, какое мы им^емъ о св. Троиц-Ь (Соч. I, 
бюгр., стр. 100). Следовательно, споръ о философскихъ направ- 
летяхъ превращался въ споръ чисто-догматическШ, споръ испо- 
в-ЬданШ, принимающихъ то или другое понятхе объ упомянутомъ 
догмат']^. Именно, различныя понят1я объ этомъ догмат'^ послу- 
жили главн^йпшмъ поводомъ къ разрыву церквей восточной и 
западной, къ ц-^^лому разрыву двухъ мхровъ европейской образо- 
ванности. Вопросъ объ отношенш Россш къ Европе и ея циви- 
лизацш, вопросъ о нашемъ нащональномъ значеши, о нашей буду- 
щей роли въ челов'Ьчеств'Ь (о которой постоянно заботились сла- 
вянофилы) долженъ былъ решиться въ теологическомъ трактат*]^. 
Эту долю задачи и взялъ на себя Хомяковъ: разр^шешемь ея 
заняты недавно изданныя за границей богословскгя сочинен1я 
Хомякова. Содержан1е ихъ и заслугу писателя г. Самаринъ ука- 
зываетъ въ томъ, что Хомяковъ «выяснялъ и выяснилъ идею 
церкви въ логическомъ ея опредЬлеши» (Соч. Хом. II, XXVII). 
Мы не можемъ входить въ разсмотрЬше этихъ сочиненШ, 
исполненныхъ догматическаго и церковно-учительнаго содержашя. 
Смыслъ ихъ — защита и возвеличеше православной церкви, — ^какъ 
единственной, сохранившей древни вселенскШ характеръ и основ- 
ное содержанхе церкви, — ^надъ западными испов^дашями, которыя 
отпали отъ вселенскаго единства и потеряли истинный смыслъ 
христханства. Издатель указываетъ высокую заслугу Хомякова въ 
томъ, что онъ сталъ на новую, широкую точку зр']&Н1Я въ вопро- 
сЬ, которой до т4хъ поръ р-Ьшался односторонне. Положеше цер- 
кви, или нашей теологической школы, относительно католичества 
и протестантства было до сихъ поръ оборонительное, и притомъ 
такое, что защищаясь отъ католичества, школа становилась анти- 
папистской, и защищаясь отъ протестантства, становилась антипро- 
тестантской: она принимала вопросы такъ, какъ они ставились враж- 
дебными испов']&дашями, и почти вынуждена была браться противъ 
нихъ за оруж1е, издавна выработанное ими для ихъ междоусобной 
войны. Этимъ путемъ, об* школы приняли одна — закваску про- 
тестантскую, другая католическую; усп^хъ одной отзывался невы- 
годно для другой, и наконецъ, съ течешемъ этой борьбы, «рацю- 
нализмъ просочился въ православную школу и остылъ въ ней 
эъ вид^ науфо^ оправы къ догматауъ в^ры, въ форм']^ доказа* 
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тельствъ, толковавай и вьгоодовъ». Такъ, въ восемнадцатомъ сто- 
л'^&тш одно направлеше представлялось беофаномъ, другое — Сте- 
фаномъ Яворскимъ, и все, что являлось посл-^!^, группируется около 
ихъ вапитальныхъ сочиненШ, и представляетъ какъ бы оттиски 
съ нихъ, но ослабленные и смягченные. Школа раздвоилась и 
становилась въ уровень съ противникомъ; Хомяковъ первый взгля- 
нуль .на католичество и протестантство съ точки зр-Ьтя рамыхъ 
основавой церкви, сверху, и потому могъ определить ихъ. 

Богословскхе трактаты Хомякова написаны действительно съ 
большимъ даалектическимъ искусствомъ, и должны занять почет- 
» нов и своеобразное м^сто въ догматической литератур-Ь, — кото- 
' раго впрочемъ мы определить не беремся ^). Эта литература, 
^ какъ всякая спещальность, имЬетъ свои вопросы, свои усло- 
В1я, — и здфсь, быть можетъ, его аргументы действительно такъ 
могущественны, какъ изображаетъ г, Самаринъ. Но решеше 
поставленнаго вопроса заключается не въ одной догматиче- 
I ской аргументацш. Система, построенная Хомяковымъ, быть 
можетъ, отличается строгою логикою; но эта логика остается 
чистой отвлеченностью. Для того, чтобы система получала полную 
убедительность, нужно, чтобы исторхя и действительная жизнь 
давали ей известную опору; иначе она остается для насъ позти- 
ческимъ идеаломъ, или логической фикщей. Система, которую 
изображаетъ Хомяковъ, есть вместе съ темъ учрежденхе — въ 
томъ смысле, какъ говоритъ о немъ г. Самаринъ (стр. XXVII — 
! ХХУ1П), и самъ г. Самаринъ сознаетъ и доказываетъ, что ре- 
^ альное учреждеше далеко не соответствуетъ логическо-идеальному 
построешю Хомякова. Откуда же это противоречхе, и не есть ли 
построеше Хомякова произвольное и воображаемое? Этого про- 
' тивореч1я миновать невозможно. СуществующШ характеръ и суще- 
ствующее понимаше учреждешя не есть, конечно, дело только 
\ одного нынепшяго поколешя, — не есть следств1е только его сте- 
пени разумешя или неразумешя; это понимаше есть результатъ 
целой, весьма продолжительной исторш, — начало которой даже 
' довольно трудно определить. Самъ Хомяковъ очень хорошо пони- 
» малъ, что «учреждеше* можетъ становиться въ крайне фаль- 
шивыя положен1я (стр. 75); не менее ясно понимаетъ это и 
[ г. Самаринъ въ данномъ случае (стр. VI — VШ, XXV — XVI); — 
но какимъ же образомъ разделить отвлеченйую систему отъ учреж- 
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1) Они встр'1^тили въ нашей литература, сколько мы знаенъ, пока одинъ только 
отголосокъ, въ книжке г. Николая Барсова: „Новый методъ въ ботословш. По по- 
воду богословскихъ сочинен1й Хомякова", и проч Спб. 1870, 
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ден1я, которое именно и служить предметомъ идеальнаго возве- 
личешя и должно давать для этого основан1е? Жизнь имЬетъ д^ло 
и должна считаться не съ логической формулой или идеальныыъ 
представлешемъ принципа, а съ реальнымъ явлешемъ, унасл4- 
дованнымъ отъ прошедшаго въ настоящее. Можетъ быть, что 
логическая формула и идеальное представлеше соотв-Ьтствують 
основному характеру учрежденхя, въ первоначальную пору его 
образован1я въ давнопрошедшихъ истор^рескихъ услов1яхъ, — но 
съ гЬхъ поръ оно прошло многовековой путь развит1я. Могло ли 
учреждевае остаться свободнымъ отъ вл1ятя исторш, — чтобы на 
немъ не отпечатлелось, и притомъ трудно изгладимымъ образомъ, 
дМствхе услов1й, въ какихъ оно существовало въ течете своей 
последующей исторш? Возможно ли, чтобы явлеше, создавшееся 
въ известную эпоху въ духе ея понятШ, могло въ томъ же смы- 
сле и техъ же формахъ жить и действовать въ другое время, по- 
сле долгаго перюда хотя бы «разсудочной» образованности? 

Въ частности нынештя, русск1я условхя, въ которьтхъ по- 
ставленъ вопросъ, таковы, что самое приближеше къ его разъ- 
яснешю въ высшей степени затруднительно. Какимъ же обра- 
зомъ можно считать широк1е, порядочно заносчивые планы 
Хомякова не чистой, далекой отъ жизни, отвлеченностью шт 
фантастическимъ идеаломъ. «Непроницаемая тучанедоразуменШ*, 
о которой говорить самъ г. Самаринъ, действительно такъ ве- 
лика, что люди, которые даже искренно бы желали разъяснить 
вопросъ, едва могутъ видеть свою цель и различать другъ друга. 
Если действительно нужно объяснить великШ принципъ религш 
и цивилизацш, — какъ хотятъ въ этомъ случае славянофилы, — 
нужно бы, кажется, прежде всего позаботиться хоть о какомъ 
нибудь разсеяаш «непроницаемой тучи*, — позаботиться, такъ 
сказать, о домашнемъ разрешенш вопроса, прежде чемъ брать 
на себя видъ «воинствующШ» и обличительный: безъ этого, мы 
думаемъ (и говоримъ это въ ихъ собственномъ интересе), усил1Я 
славянофиловъ сколько-нибудь провести свою точку зрешя ос- 
танутся совершенно безплодны. То, о чемъ мы говоримъ, будетъ 
гораздо потруднее, чемъ полемика съ г. Лоренси. Между темъ, 
сами славянофилы, — какъ это кажется не только намъ, но мно- 
жеству людей, спокойно разсуждающихъ, — дотрогиваются, правда 
изредка, до непроницаемой тучи, но вовсе не разгоняютъ ея, а 
иногда сами ее увеличиваютъ. 

Мы готовы поверить, что Хомяковъ представлялъ собой ори- 
гинальное, почти небывалое у насъ явлеше полнейшей «сво- 
боды, въ религ103номъ сознати* (стр* XX). Надо было бы думать, 
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что его школа, если сама еще не представляетъ подобнаго яме- 
Н1Я, то до крайней м-Ьрй стремится къ нему. По разсказамъ 
мы знаемъ действительно, что отношеше Хомякова къ предмету 
было свободное ; его личное убЬжденхе — какимъ бы путемъ оно 
ни было пр1обр4тено — было свободное уб^жденхе просв-Ьщеннаго 
человека, который не боялся противнаго мн^нхя, даже искалъ 
его, чтобы удовлетворить своей потребности пропаганды или Д1а- 
лектическаго спора. Но школа, къ сожал-Ьнхю, представила слиш-^ 
комъ много доказательствъ того, что въ ней н^тъ этого свобод- 
наго отношешя. СовсЬмъ напротивъ. Въ сочиненхяхъ самого 
Кир4евскаго и Хомякова найдутся выражен1я, въ которыхъ про- 
глядываетъ нетерпимость ; у последователей, эта нетерпимость 
есть правило. Забывая о всЬхъ существующихъ условхяхъ, они 
высокомерно заявляютъ свои принципы въ столь исключительномъ 
духе, что и разъяснен1е вопросовъ делается совершенно це- 
возможнымъ. Правда, изредка они заявляютъ свое недовольство 
известными современными качествами «учреждетя», заявляютъ 
даже съ некоторымъ задоромъ, — но въ другое время это не 
мешаетъ имъ пускаться въ обличетя, и если не самимъ хва- 
таться за «камень» (Соч. Хом. П, стр. 16), то указывать на 
этотъ камень, за который и хватаются другхе. 

Наша литература, по известнымъ обстоятельствамъ ея по- 
ложен1я, — которыя славянофиламъ не безъизвестны, — никогда 
не могла и до сихъ поръ не можетъ говорить объ этихъ пред- 
метахъ съ какой-нибудь искренностью и ясностью. Очевидно 
было однако, что въ литературе развилось, въ паралледь всему 
остальному ея содержанш, известное критическое, даже скепти- 
ческое направленхе. Предметы религюзные были исключены ^ изъ 
обыкновенной, — не спещальной, — литературы, но интересы 
вопроса существовали; новМшхя философскхя и историко-крити- 
ческ1я произведешя иностранныхъ литературъ более или менее 
были известны въ образованномъ кругу и некоторыя изъ нихъ, 
естественнымъ образомъ, производили впечатлеше, котораго не 
могли устранить произведенхя домашн1я. При техъ услов1яхъ 
нашей общественной жизни, которыя хорошо долженъ понимать 
г. Самаринъ, наше критическое направлеше высказывалось только 
отрывочно, урывками, насколько было возможно; быть можетъ 
иногда скептицизмъ обнаруживался более резко, чемъ можно 
было бы ожидать въ более нормальномъ положенхи литературы: 
впрочемъ, въ целомъ объеме литературы онъ былъ едва заме- 
тенъ, а для обыкновенной массы читателей едва ли и вообще по- 
нятенъ. Но и этихъ немногихъ выраженШ, отчасти вызванныхъ 
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другой крайностью славянофиловъ или ихъ союзниковъ, бывало 
для славянофиловъ достаточно, чтобы обрушиваться на новейшую 
литературу, и т-Ьмь оказывать просв^щешю истинно медвЬкью 
услугу. Они смешивали въ одну кучу все, что не нравилось 
имъ въ нов-Ьйшей литератур*, и предавали все огульному осуж- 
дешю, — и въ томъ числ-Ь труды и мысли людей, вероятно не 
уступающихъ имъ въ любви къ истин* и въ желаши общаго 
блага. Въ упоръ имъ, славянофилы выставляли свою систему, 
позади которой лежалъ «камень». Не должно удивляться, если 
наконецъ стали считать славянофиловъ въ той категорш, въ 
которой они сами конечно не желаютъ себя считать. 

Оговоримся, что факты подобнаго рода принадлежатъ глав- 
нымъ образомъ бол*е позднему времени, но эти факты важны 
для насъ т-Ьмъ, что они вовсе не случайны, и напротивъ обли- 
чаютъ д-Ьйствительный характеръ школы, ея исключительность, — 
которая можетъ смягчаться личными свойствами и образован- 
ностью н*которыхъ ея последователей, но принадлежитъ къ сущ- 
ности ея учен1я. 

Хомяковъ, кажется еще бол-Ье ч*мъ Кир4евск1Й, былъ уб*ж- 
денъ въ неизм4римомъ превосходств* ихъ теологической системы 
и ея прочной, незыблемой определенности. Они почти не счи- 
таютъ нужнымъ спорить противъ мн-Ьшй, который отвергали ихъ 
систему въ сред* самого русскаго общества и литератур*; эти мн*- 
тя они считаютъ (также ид г. Самарина, стр. XXXVI — ^ХХХУП) 
какъ бы несуществующими, ч-Ьмъ-то случайно нав*яннымъ чу- 
жими вл1ян1ями, непродуманнымъ, пустымъ, и полагаютъ, что 
могутъ не обращать вниманхя даже на критичесме результа- 
ты европейскаго изсл*доватя, а просто вести разсчеты съ за- 
падными церквами, обличать и обращать. Такъ Хомяковъ и 
д*даетъ, считая свою систему за готовый несомн-Ьиный кодексъ, 
которымъ онъ можетъ поб*доносно обличить Западъ. Мы приведемъ 
небольшой прим'Ьръ его мн-Ьюй. Онъ съ жалостью говоритъ, на- 
прим4ръ, о « нравственномъ изнеможенш» Запада, о «страх*, 
овлад*вшемъ западными религхозными парт1ями», т. - е. католи- 
чествомъ и протестантствомъ, и т. д. (т. П, стр. 76-7-77). По 
словамъ его, эти «рацюналистическхя секты, въ ужас* отъ гро- 
зящей опасности, ищутъ союза противъ общаго ихъ врага, не- 
в*р1я». Въ этомъ союз* онъ видйтъ в*рный признакъ упадка, 
безсил1я и отсутств1я истинной в*ры. 

«Л*тъ сто тому назадъ, ни паписты, ни протестанты, даже 
не подумали бы приглашать другъ друга д*йствовать съобща. 
Нын*, нравственная ихъ энерг1Я надломлена, и отчаянхе натал- 
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киваетъ ихъ на путь очевидно ложный; ибо не могутъ же они 
не понимать, что если (въ чемъ я не сомневаюсь) одно христхан- 
етво всесильно противъ невер1я и заблуждешя, то наоборотъ, 
въ десяткть различныхъ христханствъ, дМствующихъ совокупно, 
человечество съ полнымъ основашемъ опознало бы сознанное 
безсилае и замаскированный скептицизмъ». Но во-первыхъ, если 
действительно существуетъ въ западныхъ рацюналистическихъ 
сектахъ этотъ страхъ, то разв4 та же опасность не стоить и пе- 
редъ системой Хомякова? Хомяковъ, какъ будто не понимаетъ и 
возможности того, чтобы для нйхъ и для нея могъ быть одинъ 
и тотъ же вопросъ, и ему кажется, что веемогущимъ средствомъ 
противъ этой опасности, ц^лительнымъ бальзамомъ противъ из- 
неможешя ращоналистическихъ сектъ, можетъ просто служить 
догматика, имъ предлагаемая. Дал^е, если действительно д.1я 
этихъ сектъ наступаетъ теперь трудное время, то едва ли 
есть какая-нибудь беда въ союзе рацюналистическихъ сектъ, 
какъ это думаетъ Хомяковъ. Можетъ быть действительно, из- 
вестный стороны этихъ сектъ, какъ чисто историческхя формы 
религш, изжили свое время, и нынешнее религюзное движете, 
можетъ быть, есть именно признакъ, что этотъ процессъ совер- 
шается; но за этимъ долженъ наступить новый перюдъ даль- 
нейшаго развит1я — которое восприметъ въ себя результаты ны- 
нешней борьбы и, надо думать поэтому, будетъ происходить да- 
леко не въ томъ направлеши, какое предлагаетъ Хомяковъ. Ре- 
лигюзная истор1Я, начиная съ среднихъ вековъ, показываетъ, что 
развитхе заключается здесь именно въ томъ, что догматика больше 
и больше теряетъ значеше, и возрастаетъ чисто нравственное влхя- 
ше религш. Приведенный Хомяковымъ исторически примеръ 
поставленъ не совсемъ верно. Правда, сто летъ тому назадъ, ни 
паписты, ни протестанты не подумали бы приглашать другъ друга 
действовать съобш,а; но если считать, что это было хорошо (Хо- 
мяковъ именно думаетъ, что тогда «энерг1я не была надломлена*), 
то еще лучше было двгьсти летъ тому назадъ, — тогда паписты 
и протестанты еще резались изъ-за различхя своихъ исповеда- 
шй. То, чтб кажется Хомякову полнымъ упадкомъ, — ^возможность 
сближешя между ними, — есть скорее успехъ, потому что свиде- 
тельствуетъ о терпимости, объ уваженш къ чужому верованш. 
Съ этой поатгедней точки зревая Хомяковъ, кажется, вообще ни- 
когда не думалъ смотреть на исторш религюзнаго развит1я. 

Главныя богословск1Я сочинетя Хомякова явились (на фран- 
цузскомъ языке) въ начале пятидесятыхъ годовъ; нЬкоторыя тео- 
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ретичесЕк ихъ основашя высказБшались вонечно и въ другихъ, 
не - богословскихъ его сочинен1яхъ; наконецъ, общхя его мысли 
внсвазывались имъ въ т^хъ бес^дахъ, въ которыхъ соединялись 
въ прежнее время представители обоихъ литературныхъ направ- 
ленШ и Боторыя дЭжЬвяла тогда отсутствхе свободной печати. 
Два направлешя вообще расходились, и въ этомъ пункте мн'Ьн1Я 
также были весьма различны. Противниви славянофиловъ, пред- 
ставлявппе собою прямое продолжеше прёжняго движешя, воспри- 
нимали и распространяли гуманистическую сторону европейской 
образованности; они увлекались идеалами европейской поэзш, 
усвоивали сколько мо:^о результаты европейской науки, и стре- 
мились внести т* и друг1е въ умственный запасъ русскаго обще- 
ства. Первое время об']^ стороны витали въ чисто отвлеченной 
сфер-Ь, но немного нужно было времени, чтобъ для тЬхъ и дру- 
гихъ стала чувствоваться практическая действительность. Ихъ 
идеи вскоре начали переходить отъ отвлеченностей къ живымъ 
интересамъ, сталъ определяться ихъ образъ мыслей въ общест- 
венныхъ предметахъ. Такъ - называемые западники перешли къ 
нимъ съ довольно реальнымъ пониманхемъ д^ла: съ т^мъ крите- 
рхемъ, какой составился въ ихъ понят1яхъ, для нихъ становилось 
ясно положеше полу-образованнаго общества, которому недостаетъ 
еще многихъ самыхъ простыхъ принадлежностей просв4щен1я; 
они скоро почувствовали и трудность собственнаго положешя, 
потому что для ихъ деятельности представлялись неодолимыя пре- 
ПЯТСТВ1Я въ нравахъ, въ малочисленности деятелей, въ безучастш 
подавленной и необразованной массы. Но т^мъ больше усилива- 
лось убЬждеше, что только успехи свободнаго образовашя могутъ 
обещать что-нибудь лучшее. И въ то время, когда это убежде- 
те вполне ими овладевало, славянофилы выставляли сюе учете, 
которое своимъ неяснымъ, полу-мистическимъ содержашемъ кавъ 
будто поддерживало именно то, противъ чего первые боролись, 
старалось оправдать и возвеличить то, въ чемъ они видели суще- 
ственное препятствхе для достиженхя лучшаго будущаго. Противъ 
европейскаго просвещенхя въ духе свободной мысли, они выста- 
вляли теологически принципъ; противъ стремленхя къ лучшему 
будущему, въ смысле европейскаго образовашя, они рекомендо- 
вали прошедшее. Сначала открылся довольно мягкШ споръ; по- 
томъ резкая литературная борьба. 

Какъ бываетъ нередко въ подобныхъ случаяхъ, съ обеихъ 
сторонъ была правда, и съ обеихъ сторонъ ошибки. Славяно- 
филы были правы въ томъ, что, указывая на теологически 
принципъ и древнюю Россш, они имели въ виду и самый на- 
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родъ; иыъ казалось, что въ своей теодогш и своей археолопи 
они отыскиваютъ истинный нервъ народной жизни, и возстанов- 
ляютъ нацюнальное начало, столь долго забытое и нренебрежен- 
ное. ДМствительно, необходимо было напоминать о народ*!, — и 
славянофилы въ шв/Ьстой степени содМствовали установлешю 
лучшаго отношешя къ народной жизни, ч']&мъ то было прежде. 
Но славянофилы ошибались въ томъ, что предавались этой тео- 
логш и археологш слишкомъ исключительно: он']^ много помо- 
гали историческому уразум']&н1Ю народной жизни, но не могли 
дать безусловнаго принципа для ея дальнМшаго развитхя. Сла- 
вянофилы успЬли схватить одну черту историческаго прошед- 
шаго, — но впадали въ глубокое заблуждеше, когда въ одной 
черт^ думали видеть все, и когда изъ прошедшаго хот^и из- 
влечь непременную программу для будущаго. Идеализируя ста- 
рину и народъ, они нер']&дко защищали въ нихъ и то, чего 
нельзя было защищать справедливо; отсюда и становились воз- 
можны упреки и обвинешя въ староверстве и обскурантизме. 
Не убеждая противниковъ, ихъ система въ этомъ случае только 
могла больше раздражать ихъ: противники ихъ не могли убе- 
ждаться исторхей съ теологической точки зрешя; не могли убе- 
ждаться подкрашенными изображешями стараго быта, котораго 
последств1Я были еще такъ очевидны въ настоящемъ; не могли 
понять и спокойно выносить фантастическихъ, исключительныхъ 
и самодовольныхъ теорШ въ виду настоящаго, чувствуемаго зла, — 
которое стояло съ этими теорхями въ очень близкомъ родстве. 



Возвратимся къ историческому примененш теологической си- 
стемы славянофильства. Въ школе издавна принято было поло- 
жете о противоположности западнаго и восточнаго М1ра, рома- 
но-германскаго и православно-славянскаго. Ее высказывали и 
Кнреевсше, и Хомяковъ, и Д. Валуевъ и затемъ все, безъ ис- 
ключешя, последователи славянофильства до нашихъ дней. Въ 
новейшей славянофильской школе это положеше было разрабо- 
тано съ большими подробностями; восточное православхе было со- 
вершенно отожествлено со славянствомъ, и составилась целая ис- 
торическая теор1Я, изъ которой следовало, что православхе есть 
всеобщая религ1я славянскаго М1ра: христганство было принято 
славянами изъ Византш, следовательно въ православной форме, 
и если оно потомъ было утрачено некоторыми племенами, то те- 
перь, для успеха ихъ новейшаго возрождешя, они должны воз- 
вратиться къ православш. 
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Откуда взялось это резкое противоположеше западной Ев- 
ропы и славянсваго М1ра? Съ одной стороны, оно конечно было 
сл4дств1емъ указаннаго выше теологическаго юзбужденхя; съ дру- 
гой, оно было безъ сомн^н1я навеяно западнымъ панславизмомъ. 
Съ начала нынЬшняго стол-Ьтхя начинается политическое осво- 
бождеше и нацюнальное возрожденхе славянскихъ племенъ. На- 
цюнальныя движешя временъ реставращи, брожеше нацюналь- 
ностей въ австрхйскихъ земляхъ, возникновеше чешской литера- 
туры, споры венгровъ съ кроатами, создали такъ-называемый 
панславизмъ, — имъ искренно увлекались славянскхе патр10ты, ча- 
явпае какого-нибудь освобождешя отъ иноземнаго гнета, и ему по- 
в'Ьрили мног1е изъ публицистовъ западной Европы: мысль, что 
панславизмъ можетъ быть въ связи съ тайными завоевательными 
планами Россш (которой въ то время очень боялись особенно въ 
Гермаши), — мысль совершенно ошибочная, какъ это фактически 
доказала венгерская война — на н-Ькоторое время сделала пан- 
славизмъ предметомъ толковъ въ европейской литератур*, во- 
просомъ дня. Въ той формЬ, какую давали этому вопросу и 
само славянское движенхе, и европейская печать, панславизмъ 
нашелъ последователей и у насъ, еще съ двадцатыхъ и тридца- 
тыхъ годовъ. Въ это время написано было Хомяковымъ изв'Ьст- 
ное стихотвореше о полуночномъ орл*, высоко поставившемъ 
свое гнЬздо (1832). 

Поэтическ1Я мечты такимъ образомъ предшествовали науч- 
ному знакомству съ славянскимъ мхромъ. Въ славянофильскомъ 
кружке оно только-что тогда начиналось — у Хомякова, у Петра 
Кир4евскаго. Эти мечты собственно и дали направлеше послЬ- 
дуюш,имъ мн'1тямъ славянофиловъ объ этомъ предмет*. Первой 
пробой серьезнаго изучешя былъ известный *Сборникъ историче- 
скихъ и статистическихъ св4дЬн1Й о Россш и народахъ, ей еди- 
нов-Ьрныхъи единоплеменныхъ » . Издатель этого Сборника, Валуевъ, 
былъ воспитанникъ и другъ Кир4евскихъ, о которомъ остались са- 
мые сочувственные отзывы об4ихъ сторонъ. «Смерть похитила его 
кь самыхъ цв%тущихъ л*тахъ -говорить г. Кавелинъ. Сг юноше-, 
скимъ благороднымъ самоотвержешемъ, онъ весь отдался наук^, 
и безпрерывныя занят1Я ускорили его преждевременную кончину. 
Валуевъ умеръ очень-очень молодъ, когда силы, не уравнов*- 
шенныя опытомъ и строгою действительностью, бьютъ сильнымъ 
ключомъ, ища себ* удовлетюрешя; когда действительное и воз- 
можное, настоящее и будущее, сливаются въ одномъ радужномъ 
цвете, и самодовольное воображете чаруетъ человека, обманы- 
ваетъ его, раскрашивая мечту красками существенности. Еавъ 
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мног1е, и онъ не быль чуждъ н4которыхъ странныхъ (т. - е. сла- 
вянофильскихъ) мыслей и предуб^детй. Но его благородная, 
любящая натура, положительный складъ его ума ^Ьгио нмъ про- 
тиворечили и не давали имъ развиться до посл^днихъ выводовъ 
въ его голове и сердце»... Валуевъ принялъ учен1е, но юъ не 
могъ победить въ себе внутреннихъ возраженШ противъ его 
крайностей, и въ той статье, гд% онъ высвазалъ свои общ1е 
взгляды и говорилъ о новой русской наук^, ' г. Кавелинъ в^рно 
указываеть эту двойственность его мн4шй. «Изъ того, что онъ без- 
престанно и во всФхъ отнощеваяхъ противополагаетъ Европу 
Россш и славянскому М1ру, — изъ общаго тона статьи можно ду- 
мать, что, по его мн']^шю, эта русская наука должна быть про- 
тивоположна европейской. Впрочемъ авторъ чрезвычайно осторо- 
женъ... Нетерп4ше скорее видеть осуществлеше своихъ люби- 
мкхъ надеждъ томило его, и вотъ онъ видитъ, что время созда- 
шя этой науки уже наступаетъ, что появляется заря золотого 
будущаго, — и потомъ онъ опять становится робкимъ передъ го- 
лосомъ дМствительности: онъ понимаетъ эту науку только какъ 
возможную или только какъ имеющую быть. Погружаясь въ бу- 
дущее, онъ тяготится настоящимъ отношен1емъ европейскаго М1ра 
Бъ славянскому; ему кажется, что западная наука заслоняетъ 
насъ; возвращаясь къ взгляду бол-Ье практическому, бол4е дей- 
ствительному, онъ чувствуетъ, какъ благодетельно и какъ необ- 
ходимо было бы Росс1и вл1ЯН1е Европы, онъ примиряется съ ре- 
формою Петра. Оба направлешя — действительное и не -дей- 
ствительное, вытекающее йзъ исторш и опирающееся на надежду, 
высказались въ странномъ смешенш, непримиренныя, несогла- 
шенныя между собою» ^). 

Эта двойственность была неудивительна въ такомъ искуствен- 
но-составленномъ учеши, какъ славянофильское; она отличаетъ 
вообще писателей этой школы, но Валуева выгодно отличаетъ то,^ 
'ЧТО онъ съ самаго начала направился на фактически научное из- 
следоваше. Таковы его труды о местничестве — ^плодъ неутоми- 
мыхъ изыскавши, не отклоняемыхъ предвзятыми идеями; таковъ 
его «Сборникъ», который можно назвать первымъ цельнымъ 
трудомъ у насъ по изученпо славянскаго мхра. Этотъ приступъ 
къ делу былъ такъ естественъ, такъ правиленъ, что въ «Сбор- 
никъ* могли войти и труды писателей, нисколько не принадле- 
жавшихъ къ славянофильскому лагерю, напримеръ Грановскаго, 
г. Кавелина. 



1) Соч. Кавелина П, стр. 42, 48. 
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Въ предисловш къ «Сборнику* Валуевъ высвазаль свой 
взглядъ на русскую науку, которая должна осветить намъ наше 
прошедшее и будущее, и даже бросить новый св'Ьтъ на событ1Я 
европейскаго м1р)а, — и свой взглядъ на отношен1я наши къ За- 
паду. |Зто — общ1я славянофильск1Я идеи, высказанныя вообще съ 
юношескимъ увлеченхемъ и потому, быть можетъ, особенно харак- 
теристическ1Я для опред-Ьленхя школы. Валуевъ находитъ, что дЬло 
Петра окончилось въ первой четверти нын-Ьшняго стол-Ьтк завер- 
шенхемъ государственнаго здашя, имъ основаннаго, — и вм-ЬстЬ 
съ т^мъ окончилось, или должно окончиться время европейскаго 
господства надъ нашей образованностью. Мы начинаемъ обра- 
щаться къ самимъ себ%, и новЪйшхя собнт1Я, вн^шнхя и внутрен- 
«я, р^зшак^ ший' п^ь русс», «иш.. Та.юа. со«Х« 
были — появлеше, при помощи Россш, новыхъ православныхъ госу- 
дарствъ (Грещя, Сербхя, Молдав1я и Валахгя), соединеше армянъ 
восточнаго испов-Ьдатя въ одну область, возсоединеше Уши, 
заведете православныхъ школъ на Восток']^, проповедь евангел1я 
язычникамъ въ отдаленныхъ краяхъ Россш; во внутреннихъ дЬ- 
лахъ — издаше Свода и Полнаго Собрашя Законовъ, полюбовное 
размежеваше черезполх)Сныхъ влад'ЬнШ, издаше источниковъ на- 
шей исторш, постепенное введете русскаго языка въ высшихъ 
классахъ, почти забывшихъ его, появлете нащональныхъ рус- 
скихъ поэтовъ въ лиц*]^ Пушкина и Гоголя. Только наша наука 
еще не посл']&довала этому общему движенш, и особенно наука 
историческая. Ея задача — познакомить классы общества, воспи- 
танные подъ европейскимъ влхятемъ, съ тЪми, которыхъ это 
вл1ян1е почти не коснулось, познакомить Россш съ народами 
единов'Ьрными и единоплеменными, и тЬмъ дать ей возможность 
узнать самую себя. 

Ц']&ль безъ сомн%н1Я прекрасная; но въ то время, какъ эта 
наука была еще искомая, или по крайней жЬрЬ когда она еще 
только начиналась, Валуевъ уже высказываетъ свои приговоры за- 
падной жизни и образованности, и возвеличиваетъ русскую жизнь 
и образованность, — конечно древнюю. Мы конечно должны еще 
заимствовать у Запада его вн-Ьшнее, матерхальное просвАщеше, — 
но, «если понимать подъ просв^щетемъ не одни вещественный 
улучшешя въ быту человека, а то совокупное умственное и нрав- 
ственное движете, которое должно соединять народы въ един- 
ство братолюбивой жизни и осуществлять въ обществе чистую 
мысль хриспанства, во сколько она осуществима въ челов-Ьк^, — 
то во всякомг случать еще останется подъ сомвЛшемъ, кого съ 
большею справедливостш можно назвать просвещенною — ^Россш 
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ЛИ XV и XVI в*ка, или ей современную католическую и проте- 
стантскую Европу?» *) Онъ сначала не берется произносить «при- 
говоръ юру латинскому», — трудами котораго пользуется наша 
образованность, — но въ посл^дующемъ изложенш онъ однако 
произносить этотъ приговоръ, обвиняя европейское просвищете, 
что оно стремится только къ внешнему блеску и мишур*, на- 
полняющимъ пустоту жизни просв4щеннаго большинства. Онъ не- 
дов'Ьрчивъ даже къ лучшему плоду «латинскаго» просв'бщешя, 
къ наук*!, потому что, — «къ сожалЬшю, нер-Ьдко и лучшхе умы, — 
чего они ищутъ въ этой наук'Ь, искусств'Ь и самомъ просв^ще- 
ши, которому служатъ? Часто, если и безсознательно, они 
ищутъ того же комфорта^ усыплен1я мысли и силъ души въ 
ограниченности той или другой системы или рутины, удовлетво- 
решя всЬмъ новымъ изысканнымъ требоватямъ просв^щеннаго 
существованья и его нравственнаго сибаритства... И наконецъ 
не было ли такое развитхе всесторонняго комфорта, удовлетво- 
ряющаго вс^мъ потребностямъ человека, основною задачею всего 
западнаго просв-Ьщензя и всего западнаго человечества?» ^) За- 
падъ оказалъ конечно свои услуги человечеству, — но не ему 
принадлежитъ настоящая истина. «Своими опытами и даже сво- 
ими заблуждешями онъ не мен-Ье принесъ въ общее достоя- 
ше человечества и служилъ ему, ч4мъ сколько служили хрисйан- 
ству, высшему и конечному единству всего челов^ческаго, другге 
народы и земли своимъ страдательнымъ и робкимъ бездМствЬ 
емъ; — которое, можетъ быть, одно д^ла-вд возможнымъ въ недозр-Ьв- 
шемъ духовно че-юв^ке сохранете въ чистот-Ь его духовнаго 
зав-Ьта» ^). То богатстю, которое мы получаемъ отъ Запада да- 
ровое, или купленное только «утратами изъ своей внутренней 
жизни» (потому что, увлекаясь ^ескомъ Запада, мы забываемъ 
о своемъ народномъ), это богатство непрочно; оно привито къ 
намъ внешнимъ образомъ, но не могло перейти въ кровь и соки 
самой жизни, остается чФмъ-то чуждымъ и не об-Ьщаетъ ника- 
кого живого плода. Мы не можемъ помочь Западу въ его дЬл^, — 
потому что отделены отъ него вс4мъ прошедшимъ и всЬмъ, чтб 
есть въ насъ своего и живого: Западъ долженъ самъ «довер- 
шить назначенный ему кругъ жизни». А намъ пора подумать 
о томъ, чтобы изъ самихъ себя выработать начала нашей ум- 
ственной и нравственной жизни, — иначе обрекаемъ себя на в-Ьч- 



1) Сборникъ, 1845, стр. 2, прим. 

<) Тамъ же, стр. 12. 

») Стр. 8. ' 
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ную посредственность и умственное несовершеннолйтхе, надь 
которыми посм'Ёется самый Западъ. 

Очевидно, что здФсь повторяются мысли Кир'Ьевскихъ и Хо- 
мякова; въ этихъ мысляхъ уже были задатки ъс^хъ крайностей 
и увлеченШ славянофильства. Основная мысль школы высказывается 
очень ясно; цивилизац1Я Запада — чисто внешняя забота о комфор- 
тЬу лишенная «духовнаго зав']&та», фальшивая. Развиваемая дальше, 
эта мысль была очень похожа на известный приговоръ о гшеши 
Запада, еще раньше произнесенный тогдашнимъ союзникомъ ела- 
вянофиловъ, «Москвитяниномъ». Славянофилы, кажется, не вы- 
ражались объ этомъ предмете такъ сильно, какъ этотъ жур- 
налъ ^), но самыя теорш очень трудно было различить, потому 
что осужденхе Запада и у славянофиловъ было достаточно кате- 
горическое. У самихъ славянофиловъ увлечете доходило до того, 
что невозможно было возражать на него серьезно. Надо было 
забыть истор1Ю западной образованности, добывавшей, ц']&ною тяж- 
кихъ жертвъ, пресл^дованШ, инквизицюнныхъ костровъ, т*! зна- 
шя, которыя выводили насъ изъ ребяческаго нев-Ьжества, — чтобы 
говорить о Западе съ этимъ высоком'1р1емъ, и впередъ хоронить 
его цивилизащю. Въ людяхъ, иначе понимавшихъ исторш, эти 
мн']^Н1Я должны были вызывать самое непрхятное впечатлите, — т'кмъ 
больше, что была часть общества, которая могла воспользоваться 
этими возгласами славянофиловъ такъ, какъ они и сами не ожи- 
дали. Защитники оффицхальной народности должны были съ боль- 
шимъ удовольств1емъ усльппат^ мысль о гнхети Запада, и еще 
больше утвердиться въ сюей программ-Ь, — надобно думать, не 
похожей все-таки на ту, которую п]редлагали славянофилы. 

Мы упоминали, что поставивъ основатемъ всЬхъ историче- 
скихъ вопросовъ теологическое начало, славянофилы уже давно 
отожествляли православ1е и славянство; они понимали это такимъ 
образомъ, что славянское не-православное не есть истинно-славян- 
ское, что для предстоящаго славянскаго соединетя необходимо 
и присоединен1е славянъ латинскаго и другихъ испов^данШ къ 
восточному православш. Славяне католики, ун1аты, протестанты, 



^) „Москвитяшшъ^ утверждалъ положительно, что Западъ сгнилъ, и соответствен- 
ными Ераскаии изображалъ это гшен1С. Вотъ отрнвокъ, гд'Ь Шевнревъ изображаетъ 
наше ^уОбщеше'' съ этимъ Западомъ: ^Въ нашихъ искреннихъ, дружсскихъ, т^сннхъ 
сношен1яхъ съ Западомъ, мы нм^емъ д^о съ челов^комъ, носящимъ въ себ:Ь злой, 
заразительный недугъ, окруженнымъ атмосферою опаснаго дыхатя. Мы цалуемся съ 
нимъ, обнимаемся, д'Ьлимъ трапезу мысли, пьемъ чашу чувства •— и не зам^чаемъ 
скрытаго яда въ бозпечномъ общенш нашемъ, не чуемъ въ пот^х^ пира будущаго 
трупа, которымъ онъ уже пахнеть*^ и проч. (Мосйвитянинь, 1841, № 1, стр. 247). 
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сое™.,.»,. р.о«» й«. *.*е щ^^, ™ » ^^ 
Н1емъ теологическимъ онъ соединяетъ и заблуждеше нацюнальное. 
Такъ какъ все построете славянофильскаго учен1я было 
прежде всего предвзятой идеальной теорхей, то указанная мысль 
была необходима для полноты, и она была принята и сд']^ланы 
изъ нея выводы раньше, ч^^мъ она могла быть доказана. Есть, 
правда, историческхя свидетельства, указывающ1я, что у н'^кото- 
рыхъ племенъ, принадлежащихъ теперь къ католической церкви, 
христханство было въ первый ра^ъ принесено изъ Византш, — 
но потомъ должно было уступить господству католицизма. Вотъ 
единственный фактъ, которымъ могли воспользоваться славяно- 
филы, и они извлекли изъ него ц^лую историческую и нацио- 
нальную теорш. Но если оставить въ сторонЬ вопросъ общаго 
преимущества восточной церкви надъ западною, не подлежа- 
щаго конечно спорамъ, — какимъ образомъ изъ упомянутаго факта 
сл^довалъ славянофильскШ выюдъ? Фактъ этотъ действительно 
былъ, но за ними слфдовалъ другой фактъ перехода нЬсколь- 
кихъ изъ славянскихъ племенъ въ католицизмъ, судьбы котораго 
они и разделили; но несмотря на переходъ, эти племена оста- 
лись славянскими, им^ли свою образованность, достигавшую вы- 
сокой степени въ Чехш, въ Польш-Ь, у славянъ далматинскихъ. 
Неправославный отд^лъ славянства занимаетъ ц^лыя обширныя 
племена, мнопе милл1оны людей; они разделены были отъ глав- 
наго православнаго племени, русскаго, не только испов4дан1емъ, 
но ц-Ьлымъ ходомъ своей исторш, ц-Ьлымъ характеромъ быта, — 
ихъ народность естественно развилась въ особый своеобразный 
типъ, они в^ка сживались съ своей религ1ей, дорожили ею, — 
а по славянофильской теорш оказывалось, что все это было толь- 
ко такъ, что ихъ историческое существоваше была одна ошибка, 
не допускающая никакихъ извинешй. Спрашивается: что же имъ 
делать съ своей истор1ей, съ т^ми свойствами, как1я прюбр^ла 
ихъ жизнь, и которая стала второй ихъ природой? Не споримъ, 
что славянское католичество, съ латинскимъ богослужешемъ, съ 
церковной принадлежностью къ чужому центру, можетъ пред- 
ставлять свои ненормальныя стороны, но если они сжились съ 
этимъ и дорожатъ своими религ1озными предашями и вовсе не 
желаютъ отъ нихъ отказываться; или, если истор1я представляла 
имъ иной выходъ изъ этого положешя вещей, такой выходъ, 
напр., какъ чешскШ протестантизмъ, и они предпочитаютъ этотъ 
путь своего религюзнаго развитая; или самый католицизмъ пре- 
образуется, и приближается къ здравымъ требован1ямъ времени? 
щи, наконецъ^ если эти славянскхе католики и протестанты ду- 
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маютъ, — и могутъ думать это справедливо, — что теперь уже 
пришло время бол^е спокойнаго решетя религюзныхъ несогласШ, 
время веротерпимости, и народы разныхъ испов'^^данШ могутъ 
спокойно соединяться для'общихъ интересовъ, если они есть, 
предоставляя другъ другу оставаться каждому при своей рели- 
гш? — Славянофилы не думаютъ объ этихъ вопросахъ, продол- 
жаютъ настаивать на своей систем-Ь, и въ результат* является 
конечно одно — религюзная исключительность; вопросъ нащональ- 
наго единства подчиняется вопросу теологическому. 

Такимъ образомъ, главнымъ основашемъ славянофильской тео- 
рш является теологически принципъ, понятый въ исключитель- 
номъ конфессюнальномъ смысл*. Но если вообще для людей, не 
увлеченвыхъ духомъ школы, невозможно было помириться съ 
славянофильской постановкой этого принципа и съ выведенными 
изъ него посл*дств1ями, то вопросъ, кажется, еще больше запу- 
тывался другими мн*Н1Ями школы. Та двойственность, на кото- 
рую мы уже указывали, и которая, наприм*ръ, то отвергала 
реформу Петра и ея результаты, то признавала ея дМствхе 
неистребимымъ, или признавала велик1я заслуги Запада, а потомъ 
открещивалась отъ него ^), повторяется и зд^сь. Славянофилы 
ставятъ превыше всего свою теологическую систему; но въ то же 
самое время неоднократно высказывались, и достаточно сильно, 
противъ практическаго выражешя принципа въ «учреждеши*. 
Ихъ критика настоящаго положешя учреждешя бывала нер-Ьдко 
такова, что съ ней согласится каждый, несколько просвещенный 
че.юв'Ькъ, и ихъ пожелашя приносятъ имъ большую честь. Но 
при этомъ возникаетъ противорФчхе, котораго они не рЬшаютъ. 
Можно понять, что изв-Ьстное начало, переходя въ практическую 
жизнь, теряетъ высоту своего идеалънаго достоинства, бываетъ 
не всФми понято, подвергается злоупотреблешямъ и т. п.; но зд*сь 
оказывается, что р-Ьчь идетъ не объ однихъ частныхъ и случай- 
ныхъ недостаткахъ, поправимыхъ и неважныхъ, — ^а напротивъ о 
недостаткахъ столь крупныхъ, что ими заслоняется самая сущ- 
ность принципа, отчего онъ и теряетъ даже свое вл1яте на 
общество, перестаетъ направлять его деятельность и т. д. Гд* же 
началась порча, и чЬмъ она можетъ быть исправлена? МнЬше 
школы состоитъ, кажется, въ томъ, что порча начинается со вре- 
менъ Петра, въ основанномъ имъ бюрократическомъ государ- 
ств*; — но, во-первыхъ, исторхя раскола доказывала бы противное, 
что внутреншй разладъ въ самомъ учрежденш начался гораздо 
раньше; во-вторыхъ, что если первое прикосновете Петра могло 

1) Подобннхъ прим^ровъ можно найдти не мало у Кир^^евскаго, Валуева, и пр. 
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произвести порчу, то, значить, учреждеше было уже тогда къ 
[ этому податливо, не им&ю энергш и выдержки. Съ исторической 
точки зр']&н]я, такого рода изм'&неше въ характер^^ учреждешя 
вообще является резудьтатомъ не однихъ случайныхъ вн-Ьшнихъ 
условш, но самой сущности учрежден1я. Въ счетахъ между 
^г стариной и реформой гораздо естественнее искать вину совер- 
V шившагося факта не въ томъ, кто нарушалъ старину, а въ слабости 
самой старины, которую не трудно было устранять тому, кому 
она мешала. ВжЬстЬ съ тЬжь^ славянофилы недостаточно объяс- 
няютъ и другое обстоятельство: — если есть недостатки въ нашемъ 
^ религюзномъ просв-Ьщенш, то гд* заключается, въ самомъ дЬл*, 
ихъ исправлеше, — въ строгомъ ли возстановлеши старины, или 
^ въ прививк'Ё новыхъ П0НЯТ1Й къ прежнему содержанш? Старина 
была сурово исключительна; она едва-ли бы не потребовала именно 
того, въ чемъ сами славянофилы видятъ стиснете религюзнаго 
просв-Ьщетя и его современные недостатки. Есть большое осно- 
> ваше думать, что собственщш требованхя славянофиловъ отъ рели- 
. гюзнаго просв*щешя внушаются вовсе не духомъ нашей ста- 
рины, а именно духомъ той западной образованности, отъ кото- 
рой они сами многимъ позаимствовались. Таковы именно кажутся 
намъ ихъ заявлешя объ иномъ устройств']^ отношенШ церкви къ 
государству, о преобразовашяхъ въ церковномъ управ-иеши, о 
большей терпимости къ ум^реннымъ сектамъ раскола, о н^ко- 
^ торой свободе изсл'^^довашя, и т. п. И что, наконецъ, они могли 
[ бж предложить западному славянству, въ которомъ хотятъ вести 
' Шт пропаганду, — если они сами недовольны?... 

Бъ этихъ посл^днихъ указаваяхъ мы опять им&ш въ виду 
поздн4йш1я заявлен1я славянофильства, — ^потому, что въ сороко- 
выхъ годахъ славянофилы не могли высказаться достаточно объ 
этихъ предметахъ; но т'& противор']&ч1я , которыя обнаружива- 
^ лись. въ позднМшихъ заявлещдхъ славянофиловъ,. заключались 
уже и въ первоначальныхъ положешяхъ пшолы, въ самой по- 
становк']^ теологическаго прицципа. 

Не им*]^ возможности останавливаться подробнее на этомъ 
, предмете, мы ограничиваемся сделанными указашями. Читатель 
извинитъ насъ, ^сли изложеше не могло быть достаточно точно 
* и ясно; виною тому бывало самое свойство предмета... Въ следую- 
щей статье мы перейдемъ къ другимъ сторонамъ славянофиль- 
скихъ мненШ, къ ихъ. взгдядамъ историческимъ и общественнымъ. 

А. Пнпиръ. 



Томъ VI.— Ноябрь, 1872. 



А1ЕКСЪЙ СЮБОДИНЪ 



СКИКЙН1Я ИСТ0Р1Я. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 



I*). 



Общество губернскаго города С, куда переселилась наша 
семья, то-есть зажиточные и чиновные обыватели, было внезапно 
взбударажено необыкновеннымъ событхемъ. 

Въ м-Ьстномх батальон* военныхъ кантонистовъ, между маль- 
чиками-евреями обнаружилось поголовное желате принять право|| 
славную в'Ьру. Арххерей, уведомленный объ этомъ батальоннымъ 
командиромъ, пос^тилъ казарму кантонистовъ, бесЬдовалъ съ нео- 
фитами и убЬдился, что желате ихъ не возбуждено угрозами, 
или приманками земныхъ благь, а возникло изъ твердаго уб^ж- 
дешя въ превосходств'Ь и чистоте истинъ христ1анскаго учешя. 
Въ первое же воскресенье преосвященный сказалъ въ собар"Ь 
прекрасную пропов-Ьдь и пригласилъ именитыгь гражданъ, рей- 
нующихъ о слав* имени Христова, (йать воспр1емниками отъ 
купели сихъ отроковъ, заблуждавшихся, но нын* возжаждйвшихъ 
спасешя души и жизни вечной. 

Челов*къ пятьдесягъ сыновъ Израиля поел* об*дни были 
введены фронтомъ въ церковь и немедленно разо(^аны высшими 
лицами губернской администрацш, дворяш;тва и пе^востатейнаго 
купечества; многимъ, желавпшмъ пр1обр*сти духовныхъ д*т^— 
таковБовь недоекало. 
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Сл']&дувщее воскресшье было назначеш для совершетя танн^ 
ства крещешя въ тЬхъ приходсвихъ церввахъ, въ которкхъ 
вос11р1емни&и состояли прюсоакаяавга. 

Д'кю это вознккло не вдругъ, оно давно уже кгиконолку 
созревало въ ст'Ёнахъ батальонноЁ казарки. 

Годъ тому назадъ въ городъ С. пришла болы&ая парт1я 
евреевъ*вантоннстовъ, урожеицввъ западншхъ губершй. Впредь 
до распоряжешя они были расквартированы въ пригородноЁ ело* 
бодЕ^; пора стояла летняя — и весь городъ^ тошшшШся застоемъ 
сонной жизни, обрадовался 1шявдешю невидаиныхъ пришельцевъ: 
больпшя толпа глаз&Еа на улиц'Ь, ]&огда по барабану выстраи- 
валась въ дв^ шеренги згга с^рая команда мальчугановъ. По 
фронту расхаживали стропе дядьке, пов'Ьряя ряды, оправляя 
безобразно*над^тыя на уши фуражки, и обдергивая м']&шкожъ 
сид'Ьвш1я широшя шинели. У важдаго дядьки, какъ у ловваго 
фокусника, иногда мгновенно выскакивала изъ руказа маленькая 
плеточка и, мелышувъ разъ-два, живо пряталась опять на свое 
м^то. Видно было, что ребятишки еще не приспособились мо^ 
лодцовато носить воевную одежду, но уже привыкли къ коло- 
тушкамъ, при полученш которыхъ не хгащали, а только слегка 
хмурились. Передъ фронтомъ посередине стоялъ офицеръ, за- 
ставлявши ихъ много разъ кричать: «здрав1Я желаемъ, ваше 
высокоблагород1е>, пока дтотъ крикъ не выходилъ въ надлежа-^ 
щую м^ру дружнымъ и весеянмъ; командовалъ: «на-пра-во! на- 
л'Ь-во!» и шхгомъ распускалъ войско по квартирамъ. Спектакль 
незатейливый, ученье гарннэоннаго батальона гораздо занима^- 
тедьй^е. Но обыватели С. не видывали никакихъ инородцевъ, 
кроме татаръ, мордвы и калмнковъ, къ отнмъ они уже пригля- 
делись, привыкли, находили въ нихъ все свое, близкое, и даже 
не считали ихъ инородцавш; а тутъ появились жземпляры новой, 
мадовиданной людской расы, и^ конечно, возбудили оживленные 
разговоры. 

Слово «жидъ» иэстари известно всей Россш^ какъ слово ру- 
гательное, но въ описываемое нами время, кь восточной полосе 
нашего отечества, живой, настоящШ еврей быль явлешемъ не- 
обнкяовеинвшъ. Обв:(еизвестиые толки о томъ, что еврш похи- 
щаютъ христ!1ан)скихъ младенцевъ, которыхъ кровь имъ необхо- 
дима для соверши!! пасхальиыхъ обрядовъ, возникли въ рш^ 
них» уг<шс»хъ города С. между любителями учетт разговором, 
И, конечно, подобные толки, проходя въ массу, ие могли сочув^ 
ствемио расположить иаселеше въ беднымъ^ оторваишшъ отъ 
семьи еврейчивамъ. По вечерамъ они высвшали на улицу и за- 

7* 
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т1вали игру въ мячъ; городев1е мальчуганы смотр&ш на нихъ, 
стоя въ стороне и д&[ая обидння, васм^шливня зам'бчатя надъ 
жалкими фигурками и непр1ятно^горханною ихъ р^чью; особей-* 
ное внимаше обращено было на ихъ упш — дМствительно болышя 
и торчавш1я въ вид% парусовъ. 

— У-у! свиное ухо! — закричалъ кто-то въ толпЬ. Восели- 
цаше это повторилось двадцатью рашшси голосами при всеоб- 
щемъ хохогЬ. 

Евреи бросили игру, сплотились въ т^^сную кучку и показы- 
вали куяаки. Русская толпа, въ которой между мальчип1ками 
видны были и взрослые мастеровые въ фартукахъ и ремепныхъ 
кружкахъ на голов-Ь, двинулась дружно впередъ, евреи обрати- 
лись въ постыдное бЬгство. Толпа разразилась хохотомъ; очевидно, 
аттака была ложная, для пробы. Подобныя потехи повторялись 
ежедневно. Взаимное раздражеше росло; толпа зрителей увели- 
чивалась. Однажды къ обычнымъ кршсамъ «свиное ухо» какой-то 
бывалый парень присоединилъ штуку невыносимо-обидную: изъ 
полы своего халата сдЪлалъ со]^ршенное подобхе свиного уха; 
эта штука чрезвычайно понравилась публике, и мальчуганы, 
какъ застр'6льш;ики, выскакивали впередъ, поднося подъ самый 
носъ евреямъ свернутыя полы сво^ одежонки. Евреи обозлились 
и загуд']^ли, обращаясь къ одному изъ своихъ товарищей стар- 
шему лотами и выше вс4хъ ростомъ: «Нухимъ! Нухимъ! а ну! — 
ну!» — Долговязый Нухимъ выдвинулся впередъ; желтовато-смуглое, 
сухощавое лицо его поб&гЬло, глаза сверкнули злостью; онъ бор- 
моталъ, коверкая всЬ известный ему русск1я ругательства. Не- 
медленно въ лицо Нухима вл^хшлся комъ сухой грязи и запо- 
рошилъ ему глаза. Ничего не видя, Нухимъ, какъ бешеный, 
крикнулъ: «ой, гевудтъ!» и ринулся въ русскую толпу; за нимъ 
съ пронзительнымъ визгомъ шарахнулись единоплеменники. 06% 
стороны сжкптллсъ; кулаки работали, несколько носовъ расква- 
шено до крови. Въ самомъ разгар*]^ свалки раздался командный 
крикъ унтеръ-офицера: «Это что? — по д(шамъ! — ^Смирно! сволочь 
треклятая!» — Но команды никто не'слушалъ; тогда выскочила 
изъ рукава волшебная плетка и пошла стегать сражавпшхсв 
почемъ попало. И это средство не вдругъ подействовало: разго- 
ряченные усп']&шнымъ боемъ кантонисты аз^бшт всякую дисцип- 
лину: иной, получивъ ударъ плетвю гю. голов<Ь и увертываясь отъ 
другого удара, все-таки наровидъ дать тумака стоявшему лередъ 
нимъ непр1ятелю. Наконщъ сражеше кончилось; кантсшксты ки-^ 
нулись въ разсшшую по квартирамъ; появишшеся съ разшххъ 
сторонъ дядьки переловили еъ десятокъ б^^глецовъ и повлекли въ 
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пустой огородъ для расправы. Русская толпа радостно кричала 
икъ всл^дь: «Ага, ага! попались, жиденята! хорошенько ихъ, 
хорошевько отлупите, господа слуавивые! Чтобъ они помнили, что 
живуть на шшшй зеил4, нашъ хл*бъ *даггъ... Промятые-Хрнста 
распяли, да еще думаютъ съ нами равняться!» 

Получивппе приличную порку, израильтяне все-таки не могли 
никакъ привнать себя виноватыми, не они были зачинщиками, — 
но т4мъ не мен4е они сознали одну очевидную истину, что тутъ 
д&хо ювсе не въ прав% и ие въ справедливости, а въ томЪ|, 
что они ца чужой стороне и что кругомъ вс^ ихъ ненавидятъ и 
1фезираютъ. 

Кажется, это быль первый практически урокъ, открывши 
евреямъ секретъ настоящаго ихъ положенк, потому что объ 
этомъ происшееши велись между ними горячхе, нескончаемые 
разговоры. 

Черезъ нед&ш прх'Ьхалъ полковникъ и, обойдя шеренги кап- 
тонистовъ, отдЬлилъ пятьдесятъ челов^къ, которые должны остаться 
въ м^стномъ батальоне, а остальные отправлялись по маршруту 
въ другхе города. Горько плакали остаюпцеся при разлук']^ съ 
товарищами; имъ казалось, что теперь разрывается посл']&дняя 
связь ихъ съ прошлымъ, отнимается последняя искра какой-то 
смутной надежды на будущее, что они окончательно погибли на 
чужбине. 

Съ такими горькими мыслями эти пятьдесятъ мальчиковъ 
вступили въ дверь казармы батальона военныхъ кантонистовъ. 

Суровые порядки зтихъ приснопамятныхъ заведешй, кажется, 
принаровлены были единственно къ тому, чтобы въ фгяхъ заглут 
шить все человеческое и выработать изъ нихъ деревянныхъ 
исполигипелей самой грубой машинной самод'Ёльщины. 

Нельзя однакожъ сказать, чтобы начальство заведен1Я ут"!- 
сняло еврейскихъ мальчиковъ бол^е, ч'бмъ христ1анъ: безпощад- 
ная дисциплина практиковала самое абсолютное равенство. Но 
руссше находили еще н^которыя ут^шительныя стороны въ своемъ 
положенш, — они им&га въ городе родныхъ и знакомыхъ, къ ко* 
торымъ хрдили по праздникамъ; у нихъ водились деньжонки — 
великое д^о во всякомъ положенш; наконецъ, б^ды, ихъ по* 
стигавш1я, возбуждаиСк въ товарищахъ сожал^ше, сочувствхе. — - 
Для евреевъ весь М1ръ за оградою казармы не существовалъ; 
грошей, вынесенныхъ изъ родительскаго дома, не хватило и на 
полдороги, благодаря заботливости сопровождавшихъ лартш унтеръ- 
офицеровъ, а наказатя, сыпавппяся на еврейскую спину, возбуж- 
дали во всей казарм'б градъ насм&некъ, ту жестокую весе- 
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аость, которая свойетвенна д^тямъ вообще и преимущественно 
;^ямъ, яишенньшъ мягкаго семейнаго влшшя. Насмешки сшш^ 
лись не только по поводу накаванШ; предметоиФ ихъ были ве^ 
особенности евреевъ — ихъ язшбъ, нрнвнчкн, шшят1я: и . рели'- 
Г10зные обряды. 

ИзвФстенъ корпора1явш1й духъ евреевъ, — ^и тутъ, подъ двой- 
ньшъ гнетомъ, онъ проявился въ полной сил^: мальчики спло- 
тились въ ткзную, единс^душную группу и немедленно въ этой 
группе нашлась личность, за которою ж^ безмолвно призвали 
права неограниченной вяастр^ Это бнлъ Янкель Авербухъ, ко* 
ренастый малый, л^тъ 1 6-ти, рвиаШ, почти безобразный, въ вес- 
нупшахъ, съ непомерно большою головой и упорными карими 
глазами. 

Этотъ рыж1Й Янкель держалъ себя особнякомъ, ни съ к^мъ 
не сближался, никто не вид-Ьлъ его смеющимся, — забьется въ 
какой-нибудь дальнш уголь и съ плачемъ читаетъ свою молит- 
венную книжку. Онъ былъ учея&е товарищей, провелъ три года 
у раввина въ училищ* и съ неустанною точностью, несмотря ни 
на как1я препятствк (а препятствШ было много), исполнялъ вс§ 
предписан1Я обрядового еврейскаго закона. Притомъ зоркш глазъ 
его строго наблюдалъ за товарищами, и достаточно было одного 
его слова, чтобы нерадиваго, или равнодушнаго къ суббот* они 
избили до полусмерти. Вс4 ссоры и споры между евреями Янкель 
р*шалъ безаппеллящонно. Говорнлъ онъ мало, загадочно и какъ 
«власть им*ющ1й»; большую часть своихъ распоряжешй пере- 
давалъ черезъ Юдку Богана, дв$надцатил*тняго мальчщ&а, съ 
б^лорозовымъ д*вическимъ личиксииъ и покорннмъ печальнымъ 
взглядомъ, который несколько портила всегдашняя краснота в*къ. 
Юдка былъ единственный бдкзкШ челон)^къ норный истолко- 
ватель повел*н1й Яикеля. 

Прежде всего Янкель прикаэалъ своей общин* буквально и 
сл*по исполнять ВС* требова;Н1Я начальства, помогалъ слабнмъ и 
самъ подавалъ имъ прим*ръ исполнительности; иеправн*е евреевъ 
никого въ батальон* не было. Это скоро было зам*чеио началь- 
ствомъ, Янкель сд*лался любимцемъ ротнаго комаядира; но на- 
чальственная заигрывашя и пюощрешя рднакожъ не вызывали въ 
немъ никакой благодарности, онъ прининалъ ихъ сухо, даже 
угрюмо и просилъ только одной милости — не давать б*дныхъ 
евреевъ въ обиду. Иногда Янкель безъ всякой видимой причины 
вдругъ отдавалъ секретный П1шк1а8ъ, что^ никто не см*лъ чн- 
стать сапоги, или *сть тао-нибудь за об*домъ — и приказъ испол- 
нялся свято, хотя за нечищенные сапоги больно били, а отъ, 
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голода т> ^елгудБ-Ь д&Еались спазмы. На робвШ вопросъ хоро^ 
шеньваго Юдеи: «зачлась это?* — овъ отр-Ьзывадъ лаконическое 
«такъ ^нужно"» — и, дринявъ суровый видъ, не вход иль ни въ 
Еак1я объяснёшя. Онъ какъ будто пробовалъ силу своей власти 
надъ единоплеменникаки и нспытБшалъ ихъ терпите. 

Такъ какъ раввина достать бнло негд^, а начальство не могло 
допустить, чтобы мальчики воспитывались вн^ всякой религш, то 
признано удобнымь, что^ разъ въ неделю они собирались въ 
особый классъ для чтенк Ветхаго Завета подъ руководствомъ 
дравославш^го законоучителя. Отецъ Васил1й, челов'бкъ чрезвы* 
чайно МЯГК1Й, а больше апатичный, не позволялъ се&к касаться 
еврейскихъ уб'ЬжденШ; онъ небрежно обходилъ спорные пункты 
и съ добродушнымъ любопытствомъ выслушивалъ ихъ талму- 
ДИСТСК1Я толк(»ан1Я. • Евреи его полюбили и охотно ходили въ 
классъ; изъ всего начальства отецъ Василш былъ для нихъ 
единственный ласковый^ челов^къ. Однажды какъ-^о онъ прочелъ 
имъ нэъ краткой священной исторш г^иаву о пророкахъ и, увлек- 
пшсь, пустился объяснять смыслъ ветхозав-Ьтныхъ пророчествъ; 
поощренные всегдашнею его снисходительностью, мальчики дерз- 
нули поднять споръ, 0К0НЧИВШ1ЙСЯ, конечно, не въ ихъ пользу. 
Лнкель можчалъ и изподлобья сверкалъ глазами на своихъ наив*- 
ныхъ, разбитыхъ на-голову товарищей... Посл-Ь этого ц'Ьлую неделю 
онъ уб^галъ въ темные закоулки, и никто не слышалъ отънего 
ни одного слова. Юдка насилу добился, что прогневило Янкеля 
и. чего онъ хочетъ, и волю Янкеля секретно сообщилъ своимъ. 

На сл'Ьдующш разъ евреи въ течеши всего класса сидели 
молча, не отвечая на вопросы отца Васил1я, который, зам^тивъ 
что тутъ кроется злостный уговоръ, сЬдъ на учительское м-Ьсто 
и спокойно принялся читать принесенную съ собою книгу. Про- 
сид'Ёвъ свой часъ, онъ вышелъ, повидимому не придавъ никакого 
значешя поведешю учениковъ. 

Они ждали б-Ьды, но Янкель торжественно и съ уверен- 
ностью сказалъ, что б4ды никакой не будетъ. И точно, гроза 
прошла мимо; для евреевъ стало ясно, что Янкель умолилъ Бога, 
а потому учитель и не пожаловалхзя полковнику, такъ ему Богъ 
повел^лъ... Авторитетъ Янкеля ирхобрЬтадъ мистическую силу. 

Между тЬмъ это дЬло замяли просто потому, что баталь- 
оиъ ожидалъ со-дня'*на-день инспекторскаго смотра, на которомъ 
должно бить блистательно обнаружено передъ начальствомъ, что 
во 001ьренной часпт все обстоитъ благополучно. 

И действительно, смотромъ генералъ остался очень доволенъ, 
благодарилъ командира и офицеровъ; въ заключеше спектакля 
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вшвалъ вперед евреевъ, вел&гь имъ овружнть себя и, подотвъ ] 
полковника, спроеилъ: «довольны -ли вы ими?» — Но еще не | 
усп']&лъ полковнивъ поднять руку подъ козырекъ, инспекторъ уже 
гаркнулъ: * спасибо ребята!* 

— Ради стараться ваше-ство! — ^Знаю, что ведете себя хо- 
рошо. Изъ васъ выйдутъ верные слуги государю и отечеству. 
Молодцы! Только надо отвыкать отъ старыхъ привычекъ, вред*- ' 
ныхъ предразсудковъ. Понимаете вы меня? — Понимаемъ, ваше- 
ство! — Смотрите-же, помните, что у насъ царь одинъ и Богъ | 
одинъ. Въ будущШ разъ желалъ бы васъ поздравить съ новой 
честью и назвать своими фгьжа наравне съ прочими. Еще разъ — 
спасибо! — Ради стараться, васство! ^ 

— Кто изъ нихъ на лучшемъ счету у васъ, полковникъ? 

— Авербухъ, ваше-ство. Авербухъ, три шага впередъ! 

— Поздравляю тебя ефрейгоромъ. — Ну, что же ты ? 

— Отвечай рра. . . почти беззвучно шев^шлъ губами полковникъ. ' 

— Благодару вамъ покорно, — ^апатично проговорилъ Янкель: 

— Дурракъ!.. крикнулъ генералъ, но въ ту же минуту раз- 
см-Ьялся. — Столбнякъ нашелъ, а? растерялся, ха, ха, ха! — Ре- ; 
комендую вамъ, полковникъ, 'заняться имъ хорошенько. Исправ- 
ность, исполнительность — ^качества похвальныя, но военное обра- 
зоваше впереди всего, оно — душа солдата. Займитесь имъ, и въ 
будущемъ году представить мн-Ь его особо. 

Возвеличенный вшшашемъ начальства, Янкель на другой же 
день по отъ'З&зд^ инспектора былъ вызванъ на квартиру полков- 
ника и тамъ вндракь, хотя келейно, но такъ внупштельно, что 
новый ефрейторъ понялъ съ-разу, что генеральское «рекомендую» 
не пропало даромъ — имъ начали заниматься. 

Бакъ ни старался Янкель, но за нимъ безпрестанно стали 
оказываться разныя провинности. Криво пришитая пуговица, от- 
сутствхе подтяжекъ, неопрятность . въ камер-Ь во время его де- 
журства и проч. Бром*]^ того онъ почему-то становился отв-Ьт- 
ственнБшъ лицомъ за вс^ проступки и неисправности товарищей. 
За все и про все отв']^чалъ Янкель, и наказатя сыпались на 
него изъ рога изобилхя. Бъ полковнику для келейныхъ внушенШ 
его не водили, правда, и въ ротЬ торжественно подъ розги не 
клали, — но поминутныя зуботычины, почти безсм^нное дежурство 
днемъ и ночью, вЬчная брань — ^дЬлали его существоваше нестер- 
•пимымъ. А онъ все переносилъ стоически, безъ унын1я и ро- 
пота, и съ тайнымъ наслажденхемъ прислушивался, когда това- 
рищи плакали объ участи своего Янкеля, называя его святымъ, 
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жученикоыъ. Овъ не утбшалъ ихъ, а хвастливо щеголялъ передъ 
ними своюгь раБ&одуш1емъ. 

Д'&ка въ ЕлассЬ отца Васил1Я тоже не могли оставаться въ 
нрежнемъ неонред^ленномъ положенш; онъ объявилъ ученикамъ, 
что *такъ вакъ вы, ребэта, весьма плохо читаете по-русски, то 
порядоБЪ занятШ учреждается сл^дуйнцШ: одинъ изъ васъ пооче* 
реди будетъ читать вслухъ страничку изъ Священной исторш, 
а потомъ я буду беседовать съ вами о прочитанномъ; для этого 
вамъ будутъ розданы книжки, на пять челов^къ одна, которыя 
прошу приносить съ собою». 

Но въ сл^дующШ: разъ книжки были забыты учениками въ 
камерахъ, и за это весь классъ, вм^то об'Ьда, отправился на 
плах^ упражняться тихимъ учебнымъ шагомъ въ три прхема, 
при чемъ челов'Ькъ пять были выеЬчены (въ числ^ ихъ и хоро* 
шеньк1й Юдка) за то, что при маршировке мало вытягивали но- 
сокъ и безобразно садились на колени. 

После этого, казалось, порядокъ въ классе водворился; однако 
у перваго очередного ученика, которые плаксивымъ голосомъ 
прочелъ страничку о жертвоприношенш Авраама, н^ другое утро 
казенные сапоги оказались изрезанными въ мелк1е куски. Про- 
изведенное ротнымъ командиромъ строжайшее следствхе не от- 
крьио виновныхъ, въ чемъ, впрочемъ, и особенной надобности 
не предстояло, ибо пострадали более или менее все евреи. 

Однажды въ классъ отца Васил1я внезапно вошелъ полков- 
ниБъ; читать поочереди приходилось Юдке. Мальчикъ всталъ, 
взялъ книжку, густая краска разлилась по его белому нежному 
лицу, губы дрожали. Едва-едва прочелъ онъ, заикаясь, две-три 
строчки, бегло взглянулъ на Лнкеля и остановился. 

— Ну, что-же остановился?— Ты, девчонка, читай!— освире- 
пелъ полковникъ. 

Юдка молчалъ. По розовымъ щекамъ побежали слезы. 

— Ага! это упорство. — Вотъ я васъ, ракал1и, переберу! 
Отойди ты въ сторону; подай сюда книжку. Авербухъ, на, чи- 
тай! — и съ этимъ словомъ начальникъ сунулъ книгу Янкелю. 

Товарищи побледнели, замерли, ожидая, чтб будетъ. 

Янкель безсознательно принялъ книгу отъ полковника; но 
вдругъ будто проснулся — швырнулъ книгу на полъ, отряхнулъ 
руки и, обтирая ладони о рукавй куртки, обвелъ вокругъ себя 
взглядомъ полнымъ злобы и ненависти, затемъ отвернулся ли- 
цомъ къ стене- 

Все остолбенели, даже полковникъ не вдругъ могъ выгово- 
рить слово... 
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Но мокентъ оф1ея^вш прошежь, и последовала раямшка, 
соответствующая трагичности случая. Первымъ {юдвергса нака*- 
зашю Юдка; въ это время на рыжаго Лнкеля страшно было 
смотреть: лицо его судорожно, безобразно исказилось, но ни 
одной слезы, ни одного мягкаго душевнаго движешя на немъ не 
нелышуло... Когда наступила его очередь лечь под^ розги, онъ 
ЕаЕЪ-то облегчительно вздохнулъ, вавъ будто самая тяжкая часть 
операцш для него кончилась; но вдругъ съ п^ною у рта упалъ 
навзничь, — ^въ борьбе съ напряжешемъ воли, оргаиизмъ не вндер*- 
жалъ. Посин^лаго Янкеля отнесли въ лазаретъ. 

Евреи совершенно упали духомъ. Они привыкли двигаться 
волею Янкеля и теперь не знали, что имъ делать, въ какую сто- 
р<шу идаЕ... Нужно бшо не11рем*ино войти въ СЕОшете съ Янке- 
ленъ. На трет1Й день къ нему въ лазаретъ пробрался Юдка и 
принесъ оттуда товарищамъ странння, смутнБгя изв'1ст1я: въ Ян- 
велю ночью приходилъ какой-то старецъ и оказалъ ему несколько 
словъ величайшей важности... Старецъ этотъ былъ самъ праотецъ 
Авраамъ, а что сказалъ онъ, объ этомъ объявить теперь нельзя. 
Ждите. Каждый день Юдка приносилъ товарищамъ в^сти все 
бол^е и бол^е загадочный: Янвель уже вызд(^ов^к1ъ^ — Янкель 
вчера Ц&1НЙ день пробылъ у полковника, но въ роту явится 
не скоро;— Янкель теперь сидитъ — читаетъ книжки, какъ при- 
казалъ ему являвшШся вторично Авраамъ, съ другимъ еще бол^е 
великимъ старцемъ; — и когда все будетъ /»о«гв^о, Янкель при- 
детъ и объявить, а до т^хъ поръ приказываетъ: оставаться покой- 
ными и къ нему не приходить. 

— Даже мн4 запретилъ наведываться, — 1*рустно прибавилъ 
Юдка, и кроткое, д'&вическое личико его омрачилось непривычною 
серьезною думой. Онъ не могъ поднять на товарищей своихъ 
печальныхъ глазъ, боясь выдать предчувствуемую имъ разгадку 
тайны Янкеля. 

Черезъ дв* недели Янкель явился въ роту. Это било утромъ 
въ классе отца Василхя, который по болезни не пришелъ. 

Янкель самоуверенно занялъ его м^сто и обратился въ това- 
рищамъ съ еврейскою р^чью. Долго говорилъ онъ и, казалось, 
съ каждымъ словомъ выростала его сутуловатая фигура. Голосъ 
звучалъ властью, въ немъ не бьио ни одной сомнительной иди 
кроткой ноты, а м4ставш, когда ораторъ зам^чадъ межДу слу- 
шателями глухое, несмелое жужжаше, р^чь его переходила въ 
р^зкШ кривъ угрозы и негодован1я... Онъ завлючилъ тавъ: 

— Объявляю вамъ, это воля Хеговы. Въ дома нашихъ 
отцовъ намъ нивогда не воротиться, да и незач^мъ. Надо смо- 
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^Ф^п вж^едъ, а кто смотреть впередъ, тотъ пойдетъ за мною. 
Не говорю вамъ, что еврейскШ завовъ — дурной законъ; ио исееол- 
мять его зд^сь мы не можемъ: н']^тъ раввина, н^тъ синагоги, 
н-бть у насъ и субботы; — ^ и 4димъ мы все трефное, гн4вимъ 
Бога на Баждомъ шагу,~^ч;таю ^1ть, мы совс^мъ дурные евреи. 
А зач^мъ быть дурншмъ евреемъ, если можешь быть хорошимъ 
хржст1аниномъ ? Намъ будетъ большая честь и деньги у насъ 
будутъ; съ деньгами мы займемся мастерствомъ, и вс^ руссБ1е 
будутъ въ иасъ нуждаться, потому что мы умные люди. Насъ 
никто не принуждаетъ, помните это твердо. Мы грешили передъ 
начальствомъ, и я больше васъ вс^хъ виноватъ; вотъ на этомъ 
саяюмъ полу по моей вин'Ь проливалась ваша кровь... Такъ я 
хочу, чтобы но моей же вин^ вы возрадовались и жили счастливо. 
Тда^ъ повел-йль Богъ, аминь! — Ну, подходите ко мнЬ всЬ, кто 
со мной согласенъ, 

Ро(ко подошелъ къ нему первЕшъ Юдка и зарыдалъ. Янкель 
поц^ловалъ его кр'Ьпко, потомъ положилъ руку ему на голову и 
съ необыкновенною и^Ьж&остью примолвилъ: — ^ Миашй, возлюблен- 
ный брать, ты всегда будешь со мною... Прости меня ^за все!., 
много ты потерп&гь черезъ меня... 

Они еще поц'Ёловались, н даже Янкель заплакалъ. 

Эта сцена сильное-сильное всякихъ ра^сужденй— ударила на 
дисков чувство, давно уже не знавшее словъ любви и нккности. 
Подъ вл1ЯН1емъ мгновенно ** вшыхнувшаго 9нтуз]азма, вся толпа 
кинулась обнимать своего вождя-мученика, который не могъ ви- 
дбть страдатй своихъ братШ и которому являлся самъ Богъ, 
чтобы осв-Ьтить душу его новымъ св^&томъ... 



П. 

^ Печ>ъ Иванычъ, ты познакомь меня съ супругой-то твоей. 
Что это въ самомъ д4лЬ за чепуха — держать жену взаперти! 
Точно ты турою какой... я. хочу, чтобы она была моей ку- 
мушкой. ' 

Такъ говоршъ председатель казенной палаты, статскШ со- 
н&тшЕКъ И кавалеръ бедорь Оедорычъ М1роносцевъ, высокхй, 
среброголовый старый холостякъ, по протекщи котораго Слобо- 
дииь благоденствовалъ ассесоромъ и м']&тиль уже въ советники. 

— Ваше прёёреходительство, вы оказываете намь величай- 
шую честь, но... мы люди простые, малевьше, — мы должны 
8на1Ь свое м^сто... 



108 вютникъ ввропн. 

— Чепуха, чепуха, любезнБкй! — самъ небось везд^ бываешь, 
оно такъ и сл'^дуетъ: ты чедонЬвъ молодой. Ну, и ей надо въ 
людяхъ пожить, не все*же ребятъ нянъчить, да огурцы солить. 
Вв«,ро.ъ . .. «^ нриуЛ д»ло ^ «ш^. 

Отговариваться было невозможно; Петръ Иванычъ поен^шилъ 
домой, приготовляться Бъ пр1ем7 почетнаго гостя. 

Домовитость Слободина намъ известна. По прйзд4 въ С. онъ 
исподоволь принялся устраивать свое гн&до и кь полгода о^- 
велся, ваБъ подобаетъ солидному чиновнику. Онъ купилъ домъ 
деревянный, весьма пом'Ьстительный, съ обширнымъ м^стомъ, 
половина Ботораго засажена деревьями, а другая оставалась пу- 
стыремъ и выходила тоже на пустырь въ отдаленной части города. 
За домъ ош> заплатилъ дв^ тысячи рублей ассигнацхями, — сумма 
значительная, за то и домъ прекрасный: снаружи обшитъ тёсомъ, 
внутри оштукатуренъ, при немъ вс4 службы, анбары, колодезь 
и всенепременно — баня. Семейному провинцхадьному чиновнику 
им']&ть свой домъ въ то время считалось отнюдь не росвошькц 
жить на наемной квартир-Ь было почти невозможш), — потому, что 
Бвартиръ въ город-Ь не было, всякШ строился самъ для себя, — 
да и неприлично — это позволялось только холостсй молодежи, 
Слободинъ велъ жизнь скромную; разъ въ годъ собирались къ 
нему сослуживцы на имянинный пирогъ, и этотъ день былъ въ 
дом'б необыБновеннымъ событхемъ, къ которому приготовлешя 
шли ц^лую неделю, мылись полы и окна, выколачивалась мебель, 
прикупалась посуда. Петръ Иванычъ самъ ходилъ по лавкамъ, 
выбирая разныя закуски, не забывая также насчетъ ямайскаго 
рома, московской дрей- мадеры, дюжиегы игоръ картъ и фунта 
американскаго вакштафу фабрики Мусатова. Анна Дмитрхевна, 
кром4 усиленной домашней стряпни, обязана была войти въ со- 
глашеше съ предводительскимъ поваромъ, касательно такого пи- 
рожнаго, въ середину котораго вставляется зажженная свечка; 
наконецъ, къ этому дню она шила себ% новое платье и обмун- 
дировывала ребятишекъ; но въ самомъ пиршестве не участвовала, 
къ гостямъ не выходила, это считалось даже неприличнымъ, обе- 
дала съ детьми особо въ своей комнате, разливала чай, наблю- 
дала, чтобы все подавалось въ порядке. Въ этой роли она чув- 
ствовала себя совершенно свободно, ей и въ голову не прихо- 
дило обидеться. Съ другой стороны и гостямъ не приходило въ 
голову знакомиться съ хозяйкой, которую они мелькомъ видкш 
въ полупритворенную дверь. Эта аз1ятская черта въ жизни про- 
винц1альнаго чиновничества а)хракилась и до сихъ поръ: сколько 
и теперь встречается франтоватыхъ чиновниковъ, являющихся 
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постоянно въ кдубахъ, въ 1^тр% а женъ ихъ никто, нигд'Ь не 
видитъ. Туть конечно сильно вл1яютъ эвономнческ1я соображешя, 
ио впереди всего пробивается то убудете, что я дескать глава 
дона, радетель и вормилецъ, отъ начальства уваженъ, стало бвггь 
ногу жить вакъ хочу, а вы, б&бьб, сидите смирно и благода- 
рите за то, что я ум^ю промышлять вам'ь кормъ. Трудно сказать, 
кто бол4е деспотъ въ семь'Ь — отъ-Ьвипйся купецъ, или чинов- 
никъ, ловко ум']^ющ1& промышлять сытый кормъ. « 

Пос^щеша1ъ Мгроносцева Петръ Ивановичъ быль обрадо-* 
ванъ и озабоченъ. Съ одной стороны это большая честь, кото- 
рою р^дко удостоивались даже советники палаты, а съ другой... 
вакъ бы Анна Дмитр1евна ч^мъ-нибудь не сконфузила, не вы- 
дала-Ч$ы какъ-нибудь своей крестьянское породы. Въ первый разъ 
въ голову Петра Иваныча забрались СЕВврння мысли, въ первый 
разъ ему показалось, что онъ женитьбой испортидъ себ^ слу* 
жебную и светскую карьеру. Увы, это д-Ьло непоправимое! — а 
позднее раскаяше осггавляетъ въ душ^ ненавистный осадокъ. Сло- 
бодикь злился, все въ его дом'Ь показалось ему неприличнымъ, 
жалкимъ, рояающимъ его дворянскую амбиЦ1ю; даже на д]^тей 
онъ какъ-то безпричинно, безтолкою прикрикнулъ, — и весь домъ 
проклиналъ гостя, над'&кавшаго столько хлопотъ и непр1ятностей. 

Наконецъ, гость явился; хотя онъ пришелъ п-Ьшкомъ, но 
шеств1е его было весьма торжественно. Онъ шелъ въ енотовой 
шубЬ, над4той на одинъ рукавъ и въ огромной м*ховой шапк* 
СЪ наушниками , сзади его шагалъ палатскШ вахтеръ , неся 
въ одной рук4 фонарь, а въ другой длинный чубукъ и кисетъ 
съ табакомъ, — аттрибуты, безъ которыхъ старикъ не выходидъ 
изъ дома. 

ведоръ бедорн^сь Мхроносцевъ происходилъ изъ духовнаго 
^вашяу этого не скрывадъ,. даже фамил1Ю свою писалъ съ ижицы; 
только въ посл-йднее время, съ производствомъ въ статскхе сов-Ьт^ 
ниЕИ и уступая духу времени, перемЙЕгалъ ижицу на г. Овъ счи- 
талъ себя великимъ фвлософомъ и въ разгшор'й всегда довольно 
не тонко дзБалъ понять собеседнику, что вы-де, любезный, имеете 
д*ло съ человйкомъ большого ума и обширной учености. Люби- 
мьшъ воньконьмсго были финансы, хотя но эогому предмету онъ 
изучилъ только «Ра;зсужден1е о> могущихъ последовать пользахъ 
огь учрежжетя часхныхъ ш губершямъ банвовъ, НиЕОлая Мог 
двинова, 1816 т.^; но т^мъ не менйе втайне мнилъ, что для 
устроешя отечественныхъ финансовъ когда-нибудь онъ будетъ 
призванъ къ занятш высшей государственной должности, а потому 
къ настоящему своему н^сту относи.1ся свцсока и въ средЬ губерн- 
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сквхъ сановниковъ держалъ себя невависгасо. Губернатора, вблиед- 
шаго 0дъ офицеровъ Преобраа&евсваго полва, онъ считалъ легко- 
мысленнымъ юношей, шарвунонъ, мало-св^дущихъ въ завонахъ 
и неумудреннымъ въ наук*! управдешя. ведору ведорычу нро- 
1ца;шсь всяб1я чудачества, ради той авсюмы, что фвлософъ и 
ученый долженъ быть иепрем'Ённо чудавомъ забавнымъ и безвред- 
нымъ. Съ подчиненными Мхроносцевъ быль, вавъ они сами 
утверждали, простъ; говорилъ вс4мх ты; любидъ красиво пере- 
писанную бумагу и стропи д'&ювой штиль, уъобжеттй . разНБкми 
понол'ику, кольми паче, падгьннгеу туть, воапящете и т. п. Ста^ 
ривъ и Слободина полюбилъ за то, что, вавъ челов^въ образо- 
ванный, онъ скоро пршбывъ въ совершенстве владеть дтвш 
штилемъ. Советниви, въ особенности питейнаго отд^летя, безза- 
стенчиво брали взятки, а ведоръ ведорычъ это благодушцо игно- 
рировалъ; самъ онъ принииалъ единственно тольво ежегодную 
определенную дань съ отвупщика, — и въ глубине своей совести 
считалъ себя человевомъ вполне безворыстнымъ. Вообще про- 
тивъ предуставленныхъ порядвовъ онъ не пхелъ, веровалъ въ без- 
грешные доходы, и воевалъ только съ мелкимъ чиновничествомъ, 
ванцеляристами и писцами, воторыхъ отечески журилъ за пьян- 
ство, нераденхе въ службе, иногда даже тасвалъ своеручно за-во- 
лосы и оставлялъ въ палате безъ сапогъ, на хлебе и воде. За 
это палатсвая мелвота не сердилась и не обижалась, потому 
что бедоръ бедорычъ, хоть за виски и оттасваетъ, а глядишь, 
въ празднику выдастъ важдому по несвольву рублей взъ своихъ 
собственныхъ денегъ; но все-таки побитому человеку нужно на 
чемъ-нибудь сорвать свое зло — и вотъ ю&ые чиновники дали 
ведору ведорычу весьма меткое прозвище — «старая каретная 
лошадь», что чрезвЕхчайно шло къ его громадной и несклад- 
ной фигуре^ Въ обществе Шроносцевъ являлся только въ тор- 
жественныхъ случаяхъ съ своимъ кисетомъ и трубкой; нечего и 
говорить, что во многихъ семействахъ онъ бызъ вумомъ и поса- 
женнымъ отцомъ, но дамской вомпаши не жаловаль, называя 
барынь «модными прельстита1ьницами». Особ^шо возмущало его, 
вошедшее тогда въ моду, употреблен1е французскаго языка. Онъ 
хотя понималъ французскую грамоту, но выговаривалъ слова вавъ 
латинск1Я, чемъ раза два насмешилъ публику; съ техъ поръ и 
возненавиделъ этотъ Я8ш;ъ. Онъ очень любилъ цветоводство — 
лучшихъ георгинъ, розъ и тюльпановъ ни у кого въ городе не 
6е1ло, но неизвестно насколько его старое сердце было сш>собмо 
вообще къ нежнымъ чувствамъ; хотя и по этому пре1дмету оеъ 
состоялъ въ подозренш у городскихъ вумушекъ, ибо почти еже- 
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дневно пос']^щалъ жену зу€но1Х> врача Больфа. Этотъ Вольфъ или 
Вульфъ бнлъ Еакойгто неудавппйся н^мецъ, онъ г д^-то билъ 
нозольнымъ оператаромЪу но эта професс1я привеога-было его 
въ нищевегау, ибо граждане не вид&ш нивавой необходимости 
въ ср^^ываваи мозолей для того^ чтобы исправно выполнять вс^ 
свои житеЁсв1я фунвцш. Совс^мъ голодный Вольфъ пр1^ккалъ 
въ С. и объявидъ себя зубнымъ врач^къ, но и тутъ дЬла его 
пошли отнюдь не блистательно: у жителей С. овазалисв тавге 
здоровые зубы, что гляд'Ьть досадно, а если и являлись гнило- 
зубые страдальцы, то прямо шли въ м'&цанину Совездралову, 
отлично заговарившему зубную боль. Эта вонвурренц1я пгабво под- 
резала н'Ьмца; его печати единственною, но и то севретною прав- 
тивой осталась тольво губернаторсвая челюсть, воторую онъ 
чистилъ аввуратЕО важдую субботу. Оь горя Вольфъ . предался 
обд^швашю разныхъ чу»ихъ д^ев-ь, стлался благорЬдншгв 
фавторолъ, и уверяли, между прочимъ, что об^ подъ рувой 
отдаетъ на проценты вапиталъ Мхроносцева. Очень естественно, 
что, нова дантистъ б^галъ въ город'Ь по денежнымъ дЬламъ, 
ведоръ ведорычъ пилъ вофе съ его Луизой Карловной, ойкури- 
валъ «е обзавами вавштафа и чмовалъ губами, созерцая дебелыя 
прелести этой белобрысой н4мви. Впрочемъ тав1я невинный ут*хи 
нисвольво не вредили репутацш почтеннаго старива, пользовав- 
шагоея въ городе отменньшъ уваженхемъ. 

Возс^въ въ гостинной на диване передъ овальнымъ столомъ, 
М1роносцбвъ перезнавомился съ семействомъ Петра Иваныча, 
принарядившимся по-праздничному. 

— Тажъ у васъ тольво трое д4товъ-то? вопроеилъ онъ Анну 
Дмитрхевну. 

— Н^тъ, ваше превосходительство, есть и четвертый-съ, — 
посп&шиъ успокоить его Слободинъ. Этотъ рсъ вдЬпшШ уро- 
жеиецъ, всвор^ по пркбзд^ нашемъ родидся-съ. 

— А подайте-ва его сюда, зд'Ьшняго уроженца. 
Айна Дмитраевва вынесла на рувахъ годового Ваню. 
—Вишь вавой бравкй варапузявъ! черномазеньв1й; тЬ вонъ 

у васъ все бклевьяхе, а этотъ чистый цыганеновъ, въ вого уро- 
дился, — ^ы, плугъ, отвечай вь вого? расшутился стартвъ. 

При этихъ сювахъ Анна Дмитрхевна зарделась пятнами 
горячаго румянца и поспешила отнести ребенва въ ^ф2€ЩУУ. 

— Ну вы, молодцы, учитесь? хорошо учитесь? вопроеилъ 
старивъ, расвуривая свою трубву* 

— Пока еще дома учатся>'съ. Нашъ ПредгечемевШ священ- 
нмвъ ходкгь» 
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— Учиться надо, надо. Вотъ старшаго пора ужъ и въ гивс- 
нашю, пора! хочешь въ гимназш, а^-т— хочешь? 

— Е-кть, не хо'1у,-втЕровенно отвЬтелъ Албша. 

— Э, братъ, это скверно. А нундягръ хочешь вюсжгь? слав- 
ный мундиръ у гшсназистовъ. Ч-Ьмь ты хочешь быть, говори, — 
додлшо быть офицерокъ, а? а я тебЪ сов-^тую быть напшмъ бра^- 
томъ граждансБимъ чиновникомъ. У насъ в^дь то»е кундиръ 
красивый. 

— Нич!Ёмъ я не хочу быть. 

— Бакъ — нич4мъ? нужичкомъ что-ди хочешь оставаться? 

— Да, мужичкомъ лучше. 

Гость расхохотался, во все горло. Родители сконфузились. 

— Ну, это, братъ, чепуха, — чепуха! Стыдно такъ говорить; 
кто теб* внушилъ такую чепуху?.. Петръ Иванычъ, ты старый 
педагогъ, учить тебя нечего; а нехорошо, что запустилъ такъ 
мальчугана-то. Стыдно! Въ будущемъ август* непременно пред- 
ставь его въ гимназш. Можетъ, это баловень, маменькинъ сы- 
нокъ, а? Угадалъ я, Анна Дмитр1евна? 

Анна Дмитриевна, никогда невидавшая генерадовъ, была очень 
смущена и открывала ротъ эюлько для какихъ-то неясныхъ одно- 
сложБыхъ звуковъ. Къ счастью, поданный чай выручилъ ее изъ 
затруднешя. 

— Покорнейше прошу откушать, сказала она; — съ ч^мъ 
вамъ угодно — съ ромомъ, или съ мадерой? 

— Благодарю, сквозь зубы проц^диль старикъ, взявъ стаканъ. 
Подававшая чай, Катерина отошла уступивъ м^сто ЛичардЬ, 

представшему передъ генеральсшя очи съ подносомъ, нагружен- 
нымъ кренделями, лимономъ и двумя бутылками. 

Бакъ нередко бываетъ съ людьми черезчуръ чиновными, 
бедоръ ведоро^чъ вдругъ задумался, устремивъ неподвижный 
взглядъ на Личарду, но несомненно блуждая мыслями въ ка- 
кихъ-то высшихъ, невфдомнхъ сферахъ, можетъ быть даже про- 
зирая въ будущее Росс1йсЕаго государства. Личарда постоялъ съ 
минуту, и видя, ^и» баринъ какъ-то чудно осовЬлъ, повернулся- 
было съ своей ношей, но генералъ ловко пойжалъ его за ухо 
и ласково мишо притянулъ къ себе, приговаривая нараспевъ: 
«ос-тавь. ма-де^-ру !| ос-тавь ма-де-ру! ос-тавь ма-де-ру!» Личарда 
поспешно поставилъ на столъ весь подносъ и выбежалъ изъ го- 
стинной^ прыснувъ неудержшиымъ смехомъ. Петръ 11ванычъ по- 
зеленелъ и многозначительно переглянулся съ женой. 

Къ счастью^, гость ка^^ъ-будто ое обратись нщ&акого вниман1я 
на этотъ непристойный эпизодъ и повелъ речь о пргунножеши 
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бог&тствъ любешаго отечества, нападалъ на роскошь, всЬ теву- 
пця финансовня распоряжен1я обзнвалъ чепухою и довазнвалъ, 
кактси м^^рами возможно скудость превратить въ обиМе, тощ1е 
источники оплодотворить, знатнБЕя препоны превозмочь и вообще 
все размножить, разлить, населить и преобразить благополезно. 
Почтенный ВИТ1Я, окрыленный мыслью, что попалъ на св&кихъ 
людей, слушавшихъ его въ первый разъ, быль враснор^чивъ 
необыкновенно. Албша между тЬ^ъ незаметно улизнулъ и за- 
бравшись въ д'^^тскую, съ Личардой, принялся передразнивать 
гостя. «Чепуха, чепуха!» басилъ Алёша. — Н-Ьтъ, это см^пш'бе: 
ос-тавь ма-де-ру! ос-тавь мадеру! Маль^тави хохотали до слезъ. 
ГубернскШ санонникъ и философъ въ ихъ глазахъ оказался просто 
шутъ гороховый... 

Часу въ одиннадцатомъ вечера, окончательно устроивъ вож- 
дел^^нное благополуч1е росскйскихъ финансовъ, ведоръ ведорнчъ 
вспомнилъ, что пора домой. 

— Такъ значитъ, въ воскресенье мы съ вами крестимъ, 
кумушка?^ 

— Апосля прошу покорно къ намъ на пирогъ. 

— Хорошо, хорошо. На меня, признаться, губернаторша 
крепко гневается, что не съ нею крещу ; да в4дь я ужъ такой — 
терп^Ьть не могу этихъ модницъ; я нарочно имъ въ пиву. Рус- 
ски человЬкъ, люблю простоту, радуш1е. 

Хозяева кланялись и за эту ве.и[вую честь благодарили. 

— Ничего, ничего ; — а вотъ покороче познакомимся, та4ъ 
я примусь за вашихъ мальчишекъ. Петръ Иванычъ совсЬмъ по- 
грязъ въ служб*, небрежетъ ихъ воспит^ашемъ, небрежетъ; а 
вотъ мы съ кумушкой вникнемъ въ это ^1$ло, заведемъ настоящте 
порядки. Серьёзно, серьёзно примемся. 

Палатскат^о вахтера, спавшаго въ вухн-Ь, разбудили ; онъ за- 
жегъ фонарь, и Мхроносцевъ двинулся въ обратное шествхе. 



III. 

Въ воскресенье поел* обедни во многихъ домахъ города С. 
происходили тЬ же сцены, что и въ дом* Слободина. Новокре- 
щеннаго Луку ведоровича, бывшаго Юдку, привезли изъ церкви, 
кормили и поили на убой, окружали необыкновеннымъ внимашеглъ 
и ласками, такъ что Лука ведоровичъ совс*мъ ошал^лъ, глядЬлъ 
вокругъ себя глупо и пугливо, какъ челов*къ во сн* перене- 
сешый изъ тюрьмы на незнакомый пиръ. 

Томъ VI. — Ноябрь, 1872. 8 
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Пока въ гостинной совершалось торжественное сокрушеше 
пирога съ вязнгой, д'Ьти затащили Луку къ себЬ и подвергли 
обстоятельному допросу, что онъ за чедов4къ, откуда родомъ, 
какъ попалъ сюда и что съ нииъ будетъ дальше. Лука отв^^чалъ 
нехотя, односложными словами «да», «нЬтъ», «не знаю». Онъ ре- 
шительно не понравился д^тямъ, которня, посл'Ь тщетныхъ усилШ 
вызвать его на откровенность, обратились къ своимъ д^ламъ, 
оставивъ его въ стороне одинокого, несм^вшаго пошевелиться. 
Анна Дмитр1евна, заглянувшая въ д'Ьтсвую, погладила крестника 
по голове и объявила дётямъ, что они должны приласкать и 
полюбить Лукашу, потому что онъ теперь приходится имъ крест- 
нымъ братомъ и что кром']^ ихъ у него на бЬлоыъ ск1т% ни- 
какой родни н^тъ. Лука заплакалъ, вероятно въ эту минуту 
передъ нимъ мелькнула убогая корчма на Волыни, наполненная 
кучей ребятишекъ, грязныхъ, жующихъ чеснокъ, но милнхъ, 
близкихъ его сердцу, съ которыми теперь онъ порвалъ всякую 
связь, — да н они теперь его за своего уже не признаютъ. А съ 
новыми родичами у него еще не было, да и быть пока не могло 
ни одной связующей, внутренней ниточки; по своему прошлому, 
по складу П0НЯТ1Й, по самымъ даже темнымъ симпат1ямъ, онъ 
бы.1ъ чужой этимъ д^тямъ, неум^вшимъ лицемерить и едва-ли 
не впервые сдышавшимъ, что они до^ююны любить человека, ко- 
тораго совсЬмъ не знаютъ. Для нихъ онъ быль чужой — и они 
ему были чужхе. Дальше этого вывода мысль Луки была не въ 
с(Л5тоян1и двинуться. Чужой евреямъ — и русскимъ чужой. Чтб 
же мн4 нужно сделать, чтобы не &1ть здЬсь чужимъ? пробе- 
жало въ голов* его, но онъ чувствовалъ, что безъ помощи Ян- 
келя не решить ему этого вопроса. А гдЬ теперь Янкель ? Куда 
завелъ онъ насъ и неужели теперь бросить свонхъ товарищей? 
Привычка повиноваться Янкелю пустила глубок1е корни. 

А Янкель, ставшШ Павломъ Николаевичемъ, быль героемъ 
дня, и все обстоятельства, какъ нарочно, такъ сложились, что 
не давали ни на минуту остыть разъ возбужденной въ немъ эк- 
зальтацш. Воспр1емниками его были губернаторша и жандарм- 
СК1Й полковникъ. Изъ церкви губернаторша посадила Павла съ 
собой въ карету и привезла прямо къ арххерею, где собрались 
губернск1я в.1асти. Тутъ Павелъ съ твердостью, недопускавшею 
никакихъ сомнешй, объявшъ, что чувствуетъ душевную потреб- 
ность посвятить себя на служеше церкви христовой и просилъ 
отправить его въ другхе города для обращен]я кантонистовъ-ев- 
реевъ въ православ1е. Онъ на коленяхъ принялъ благословете ; 
по зале раздался громкШ говоръ одобрешя. На разспросы окру- 
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жавпшхъ он*ь охотно разеказывалъ о бывшей своей ненависти къ 
христ1анамъ и вавъ погонь явились ему вид^шя; онъ 1грозр^^ 
и ненависть мгновенно отпала отъ сердца... при чемъ слуша- 
тели невольно припоминали чудесное обращевае св. Павла, въ 
честь вотораго и дано Янвелю это имя. Онъ сначала чувствовалъ 
смущевае и доходившую до боли тревогу, видя себя предметомъ 
всеобщаго удивлешя и любопытства ; ему вазалось, что даже пор- 
треты арХ1ереевъ, развешанные по сгЬввжь залы, глядятъ на 
него изъ своихъ черныхъ рамъ, вДвъ на ивбраннива, воторому 
предстоитъ путь славнаго подвижничества; у Павла врукилась 
голова, сильно билось сердце, но своро онъ овладЬлъ собою — 
и на рыжемъ, некрасивомъ лиц'б его нельзя было прочесть ни- 
чего, вром% сосредоточенной р<Ьшимости. Его невидимому уя№ 
не смущала эта губернсвая знать, среди воторой онъ очутился 
впервые въ жизни; она повлонилась передъ его личностью... 

Немедленно составился вомитетъ, вотбрый постановилъ отно- 
сительно Павла Ниволаева ел'Ьдующ1я р^ююшя: представить 
вуда сл']&дуетъ объ исвлючети его изъ военной службы и за- 
числеши въ семивга.р1ю па особыхъ правахъ; тавъ вавъ Павлу 
исполнилось уже семнадцать л^тъ и онъ не былъ нисвольво при- 
готовленъ въ слушан1Ю семинарсваго вурса, то избавить его отъ 
изучетя язывовъ латинсваго и гречесваго, а по остальнымъ пред- 
метамъ усилить влассное преподаваше занят1ями на дому у отца- 
ревтора и другихъ учителей, ради чего и поместить его въ 
арх1ерейсво1Гь дом-Ь. Оамъ преосвященный принялъ на себя трудъ 
составить подробную программу занятй и поставилъ все это д-Ьло 
подъ свой ближайппй иадзоръ. Само собою разумеется, что Па- 
велъ, вавъ совершивппй необывновенный подвигъ, былъ пред- 
ставленъ въ особой исвлючительной награде. 

Кроме всЬхъ этихъ оффиц1альныхъ поошретй, тутъ-же, по 
предложетю отвупщива, составилась подписва, и въ пользу Павла 
собрана довольно значительная сумма, — онъ и во сн* не видалъ 
тавъ много денегъ, но еще разъ овлад^лъ собою — не привоснулся 
въ деньгамъ, и просилъ арх1ерейсвага эвонома взять ихъ на 
сохранеше. 

Павелъ сознавалъ себя необывновеннымъ человевомъ. 

— Ваше высовопреосвященство, — свазалъ онъ, см^ло по- 
дойдя въ арххерею. — Позвольте, чтобъ со мною былъ одинъ изъ 
моихъ товарищей. 

— Кто тавой? 

— Его зовутъ Лува, онъ врестнивъ того генерала... забылъ 
фамилш.^. воторый въ вазенной палате сидитъ. 
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— А! Мфоносцева ведора ведорыча? 

— Тавъ точно. Этотъ мальчивъ хорошШ ; онь до сихь поръ 
во всенъ нн% пособлялъ; за него я ручаюсь. А вдвоехъ ш,мъ 
будеть сподручнее исполнять наше д&ю и наувамъ обучаться 
легче. Од^айте нн^ эту божескую милость. 

Начальнивъ кантонистовъ подтвердилъ поваваше Павла, отра- 
нортовавъ, что Лука нальчикъ нравственный и вполне васлу* 
живаетъ поощретя. . 

— Хорошо, хорошо. Тебе отказать вевозхожно, т^мъ паче, 
что ты проникнуть похвальными намерен1ями. 

Тотчасъ^же бшгь посланъ квартальный съ запиской, просить 
ведора ведорнча пожаловать немедленно и привести съ собою 
крестника. 

— Еще прошу одной милости, чтобы нам% ужъ не являться 
въ батальонъ; Это не потому я прошу, что тамъ нехорошо. Намъ 
было тамъ очень ^хороню. Его высокоблагородье билъ для насъ 
все равно вакъ родной отецъ, — и мы ихъ завс^да поминать 
будемъ, — а такъ, чтобы свой-же братъ часомъ насъ не обид^лъ. 
Сами знаете, ваше высокопреосвященство, между школьниками 
есть всякШ народъ, иной глупый пожалуй еще смеяться надъ 
нами станетъ, а для насъ теперь ужъ это нейдетъ, негодится. 

— АЬ, соште И епУ18а^е Ыеп 1е8 сЬовез ; 1;ои1 се ^и'^I д!* 
е81; 1гё$ зи8(е, (гёв ^и81;е! Угаипеп!; 11 ее! ш^ригё (1'ш Ьаа<;... не* 
вольно воскликнула губернаторша. 

ведоръ ведорычъ не замедлилъ явиться съ своимъ крестникомъ. 
Посл'Ь Слободинскаго пирога и дрей-мадеры старикъ чувствовалъ 
себя немного тяжело, а потому былъ ворчливъ и оедоволенъ, что 
его потревожили. Въ кабинете владыки, на секретной конференц1и, 
выслушавъ разсказъ обо всемъ происшсдшемъ безъ него и о 1фи- 
нятыхъ реаолюхцяхъ, бедоръ ведорычъ едва не (^кнулъ свое 
любимое — «чепуха», но вб-время удержался, вникъ въ д^о и 
сказалъ равиодупшо: 

— Что-жъ, пожалуй и такъ... 

— ЬНЬтъ, вы каа&ется ч4мъ-то недовольны, ведоръ ведо- 
рычъ. Пожалуйста, выскажите ваше мн^ше, критикуйте вашъ 
проектъ. Умъ хорошо, а два лучшее В'Ъдь это д'1ло сдишкомъ 
серьёзное. 

— Знаю, что серьёвное. Что-жъ мн% тутъ критиковать ! Оно 
все ладно. 

— Н-Ьтъ, вы что-то такое думаете... Ужъ видно, что скры- 
ваете особую мысль. Просимъ васъ высказать прямо. Отъ васъ 
мы привыкли слышать всегда умныя и здравыя суждешя. 
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— Да н4тъ; оно ничего... Прожевтъ хорошъ; гмъ! все въ 
немъ соображено рачительно... Только... в^дь я русскШ челов^къ, 
ужъ извините... 

— Говорите, говорите, ведоръ Оедорычъ. 

— И за русскаго человФ^ва готовь резать правду - матку. 
Въ кои годы меняться уже не приходится. Если хотите, скажу 
зфяхо — не сл^дуетъ давать такихъ зиатннхъ привил егШ... Во- 
первнхъ, потому, что за душевные подвиги и награда ниспосы-- 
лается ианъ душевная еъ небеси, чуждая всакихъ земныхъ благь ; 
а второе — и главное — зач§мъ же своихъ'-то обижать? В-Ьдь я 
самъ бнлъ семиваристомг, знаю, какими тяжкими усил1ями до* 
етаются шсь плоды познашй. Зач^мъ же делать исключешя? Не- 
сомн^нвю^ 8Т0 будезъ посЬявать между ними зависть... Не спорю, 
^го новообращенные юноши заелуживаютъ поощрензя; а разв'Ь 
между нашими-то мальчуганами, чтб въ затрапезныхъ халатахъ 
щеголяютъ, — н^ъ прим'&чательныхъ головъ, способныхъ... Идо* 
шелъ, и пошелъ расходивппйоя старецъ! 

Но его уметвсншш были выслушаны какъ курьезъ и не возь- 
им&ш практичесваго значешя. ведоръ Оедорычъ былъ изв^стенъ 
вообще за вольнодумца, а въ иах^тоящемъ случае выказалъ себя 
чистымъ вольтер1анцемъ. Мнопе двусмысленно переглядывались, 
пожимали плечами, даже губернаторъ и жандармскШ штабъ-офи- 
церъ улБ1бались, вслушиваясь впрочемъ весьма внимательно въ 
слова Оедора бедррыча. Накоиецъ раэтлагольствовашя сего до- 
мапшяго Вольтера ^1ли поб'бдоносво опрокинуты притчею о блуд- 
номъ сын^, — Мхроносцевъ умолкъ, — извинился и со вс4мъ 
согласшюя. Дре&*мадера изъ его головы уже совс']^мъ вышла. 

Между т^мъ въ аал'б Павелъ отвелъ Луку въ дальшй уголъ, 
перш'оворилъ съ нимъ ш(иштомъ, и, кажется, на еврейскомъ 
язвл% и потомъ спокойно представилъ ощу-ректору своего 
сподвижника* 

Вечеромъ оба мальчика очутились въ опрятной сухой ком- 
нат^) оов^^енной лампадкою; съ пр1ятнымъ ощущен1емъ небы- 
валаго комфорта летжж они спать на шерстяныхъ матрацахъ; 
кругомъ была такая !1ишима, пахло воскомъ ; они долго не могли 
заснуть, разговаривая пюпотоооъ, пугливо вс^[упшваясь въ отда- 
ленные шаги по каменнЕШъ плитамъ длиннаго корридора, — ^все 
это имъ казалось иев^роятнымъ, пршрачнымъ, и они не были 
твердо уверены, что утромъ разбудить ихъ благов^стъ въ за- 
утрежи, а не барабанъ съ нрикамя и руготнёю въ рот*}^ дежур- 
наго ефрейтора. 
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IV. 

М1роносцевъ основательно церенесъ свою главную квартиру 
отъ докторши въ доыъ Слободиныхъ. Надо&ю старику сид^ь съ 
б^юбрысой н'1мкой, которая и ^ по-русски-то . плохо говорила, да 
едвали много и понимала; наприм'Ьръ, иногда ведоръ ведор11Ч[ъ 
только что пустится философствовать и ворочать д&1ами всей 
Европы, а она вдругъ л-Ьзеть съ кофеемъ; мужа в^чно н^тъ 
дома, б^гаетъ по городу какъ гончая собака. Однимъ словомъ, 
скучно. А тутъ теплый семейный уголь, добрые хозяева, когда 
слушаютъ, такъ въ глаза даже смотрятъ, — д4ти, наконецъ. Ста- 
рому холостяку у Слободиныхъ было очень пршкгао. Придетъ изъ 
палаты, пооб'1даетъ, выспится, займется своими цветами, а ве- 
черомъ ужъ непременно сидитъ у Анны Дмитр1евны. Изъ д^тей 
онъ полюбилъ больше всбхъ Алёнушку, дарилъ ей куклы и кои- 
фекты; Болю тоже миловалъ, къ одному Албш^ былъ холоденъ ; 
спрашивалъ, каково онъ учится, читалъ наставлешя и налегалъ 
больше на то, чтобы ему отнюдь не давать потачки, — «возрастъ 
такой, что ты долженъ постоянно тфгъ за книжкой, а не по- 
в'Ёсничать», — твердилъ онъ каждый день суронымъ тономъ. 

Какъ ни см'Ьпгао и ни странно покажется, а седовласый 
старецъ питалъ какую-то личную вражду къ двенадцатил^тнему 
мальчику, какъ къ человеку съ нимъ равному, который можетъ 
обидеть и съ которымъ можно пом^ряться силами. Онъ не могъ 
забыть глупый см^хъ Личарды въ первый вечеръ у СлободинБсхъ, 
и ему казалось, что Алёша непременно сочувствовалъ этому 
смеху, онъ же тогда выбежалъ изъ гостинной и наверное зубо- 
скалилъ съ этимъ хамовымъ отродьемъ. И мы знаемъ, что въ 
дтомъ ведоръ Оедорычъ не ошибался. Потомъ онъ всегда заме- 
чалъ въ глазахъ Алёши какую-то нестерпимую независимость, 
задорную веселость, которая какъ-будто дразнила его. Одинъ разъ 
онъ увиделъ, какъ Алёша наделъ его меховой картузъ съ огром- 
ными ушами и сделавъ уморительную рожицу, бормоталъ «че- 
пуха, чепуха*, ведоръ ведорычъ издали погрозилъ на него чу- 
букомъ, не сказалъ ни слова, но еще пуще возненавиделъ резваго 
мальчугана. Алёша платилъ ему темъ же; такимъ образомъ, 
между старцемъ и ребенкомъ установился скрытый антагонизмъ, 
готовый всякую минуту разразиться какою-нибудь решительною 
батал1ей. А пока — ^Мхроносцевъ донималъ его косвенно и злостно 
радовался, что маленькШ врагъ будетъ раздавленъ непомернымъ 
зубреньемъ. 
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Албша точно вид&иъ, что по милости «чепухи» до него силь- 
но добираются и нивакъ не миновать ему «дворянской» науки. 
Вм'Ьсто одного предгечинскаго попа, съ которымъ Алёша втихо- 
молку кое-какъ долбилъ священную исторш, русск1я склонетя, 
да таблицу умножевоя, день за день, не торопясь (и любезное 
было д^о!), въ одинъ недобрый день явилось вдругъ три мучителя: 
молодой преподаватель гимназш Рафаэлевъ, землем^ръ С^довъ и 
н'^^мецъ Клоцманъ. Натащили атй злод'Ьи новыхъ книжекъ, раз- 
ныхъ грамматикъ, лексиконовъ, Меморскаго ариеметику, геогра- 
фш, да карты пяти частей св^та, да прописи новыя, — б^да! 
Денегъ чтб перебрали отъ отца, завели тетрадки, гд^ отмеча- 
лось знавае уроковъ, прндежанхе и поведете, — словомъ, скрутили 
молодца со вс&хъ сторонъ. Былъ мартъ м'^^сяцъ, прилетали жа- 
воронки, въ саду изъ-подъ чахлаго сн']&га обнажались зеленовато- 
бурыя лужайки, вода мутными ручьями журчала и буравила зем- 
лю, солнечные дни становились теплее, верба од-Ьлась с-Ьрень- 
кимъ пухомъ, — тутъ бы самая настоящая пора приняться за ка- 
кое-нибудь свое вольное д'кю на весеннемъ воздухе, а отецъ, 
собравъ вс^х^ь учителей, строго-на-строго объявилъ, чтобы еже- 
дневно заниматься съ каждымъ по часу, проходить все по про- 
грамме и так'э разсчцтать прохожденхе, чтобы къ августу сынъ 
былъ совершенно готовь поступить въ первый классъ тогдашней 
четырехклассной гимназш, т.-е. пройти весь курсъ уЬзднаго учи- 
лища, и даже несколько больше, особенно въ языкахъ, для того, 
чтобы потомъ въ гимназш было легче, и чтобы онъ непременно 
сталъ первымъ ученикомъ въ классе, какъ подобаетъ сыну че- 
ловека, который самъ подвизался на поприще народнаго про- 
свещешя. Объявлеше это было сделано при такой торжествен- 
ной и оффицхальной обстановке, что не только прямо заявить о 
нежелати учиться, но даже сделать какое-либо возраженхе было 
репштельно невозможно. Выслушавъ свой приговоръ, Алёша ки- 
нулся къ матери, на ея груди выплакать свое горе. Мать дей- 
ствитедьно улучила часокъ съ нимъ поплакать, — приласкала, дала 
ему блюдечко варенья, но грозы отвести не могла. 

— Что делать, сынокъ! Такая ужъ ваша доля, чтобы смо- 
лода за книжкой сидеть. Терпи, — человекомъ будешь. Вонъ 
отецъ-то и Колю велелъ за азбуку посадить. Что делать-то! За 
то умный будешь, чины получишь, генераломъ произведутъ, вонъ 
какъ бедора бедорыча. 

— А если я не хочу. Ведь вы сами, мама, говорили, что 
въ деревне житье лучше, и я также думаю. Л когда-нибудь 
возьму да и уб&'у къ дедушке. 
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— И не дункай ты объ этомъ, дурачокъ! Еще вотъ что: 
отецъ ужъ давно велгЁлъ растолковать вамъ, чтобъ вы зря не 
болтали про д-Ьдушку, это стыдно... 

— Что стыдно, мама? Что стыдно? 

— Ну, вотъ то и стыдно, что при всбхъ болтаете. Мало ли 
что бываетъ!.. Оно конечно, родню любить Богъ вел^ъ, и вся- 
кому челов']^ку зваше по.южено свыше... Ты и люби дедушку, 
за это Богъ теб-Ь счастье пошлетъ. А только при ъс^хъ кри- 
чать, что у меня вотъ д-Ьдъ мужикъ — тоже не годится. Ви- 
дишь самъ теперь, какое у отца знакомство заводится, на благо- 
родную ногу всЬхъ насъ поставить хочетъ, такъ ужъ оно и не- 
пристойно ^выходитъ про мужикагто; отецъ этимъ огорчается... 

Анна Дмитр1евна тяжело вздохнула. Она путалась въ р^- 
чахъ, которыхъ фальшъ сама глубоко чувствовала, и наклони- 
лась къ шитью, чтобы сынъ не заглянулъ въ ея полныя слезь 
глаза. Алёшу такъ озадачили слова матери, что онъ забылъ все 
горе настоящей минуты и словно въ пропасть провалился: пе- 
редъ нимъ съ неотразимою силою всталъ весь М1ръ его детства, 
проснулись отрывчатыя, но ярк1я, какъ мо.1тя, впечатл^шя, за- 
ма1ькали знакомые образы и манили къ себ^... Онъ долго мол- 
чалъ, какъ будто отыскивая въ прошломъ какую-нибудь точку 
опоры для своихъ вдругъ опрокинутыхъ П0НЯТ1Й; ему захот&сось 
поразить мать, заставить ее высказаться ясвг1е — и от> выбиралъ, 
ч^мъ бы ее зац']&пить за живое. 

— А я помню, какъ вы съ папой венчались... ныговорилъ 
Алёша нерешительно. 

— П1пппъ... что ты, что ты, Господь съ тобой! Бак1е пу- 
стяки тебЬ на умъ приходятъ! пугливо взглянула на него мать. 

— Н^тъ, не пустяки... Это я очень помню... на вас^ было 
синее матерчатое платье, а папенька на полъ упалъ съ дивана... 

— Это кто-нибудь разсказывалъ, а те(ЙЬ ужъ мерещится, что 
вид-Ьдъ. Плюнь да перекрестись. 

— Н^Ьтъ, вид4лъ, — ^настаивалъ Алёша. Объ этомъ никто не 
говорилъ, и вы никогда не вспоминаете, точно этого не бьсло, а 
в^дь оно было же. Разв^ можно скЬлвлъ такъ, чтобы не было 
того, что взаправду бы.1о? В4дь я помню все, что было... 

— Было да прошло. А теб* лучше объ этихъ глупостяхъ 
не думать, а т-Ьмъ больше не говорить. 

— Можетъ, тоже стыдно? 

— ЕЬашкни, вотъ и все. Выростешь большой, все узнаешь... 
тогда, можетъ, сама теб* все скажу. А д'бтямъ это знать него- 
дится; дойдетъ до отца, такъ онъ тебя... и, бЬда! въ гробь вго- 
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жиъ... Боже тебя оборони при немъ, иди нри кош. другою, 
проговориться!.. С!оБОдивъ ты мой... в^дь больше св^та б^лаго... 
люблю теба!.. Да что намъ съ тобой ;^ать-то?.. вдругь порывисто 
и нервно приласкала сына Анна Дмитр1евна и залилась слезами. 

Разум'&ется, и Алёша расплакался, однако въ голове его 
гвоздемъ зас&ки вопросительные крючки: чтб стыдно и чтб не 
стыдно? и поче]су оно стыдно? и отчего не по^оляютъ знать 
того, что непреи^нно нужно узнать, и шце обзнваютъ это пу- 
стяками, — ^а вонь какую-нибудь латинскую грамматику знать со- 
вс^мъ не любопытно, а заставляютъ, — ^почему же все это идетъ 
вверхъ ногами? И въ чемъ тутъ псгука? 

Уже не въ первый разъ Алёша наталкивался на так1Я жи- 
тейскк явленк, въ которыхъ было что-то неладное; но никогда 
еще они такъ больно не вр'Ьзывались въ самую глубь его вну- 
тренняго М1ра, какъ теперь. Справиться съ ними, одолеть ихъ — 
ие хватало д'Ьтскихъ силъ, а оставить нерешенными, отлоашть 
въ сторону и, — ^какъ д'Ьлаютъ мш)Г1я д^^, — принять на в^ру 
то, что говорятъ старппе, онъ не могъ, — ^не такова была его на- 
тура. И вотъ въ немъ возникла живая потребность им'бть подл^ 
себя такого человека, съ кото1шмъ было бы можно перетолко- 
вать обо всЬхъ самыхъ важныхъ предметахъ. Ближе бы вс&съ, 
казалось Алёш^, поговорить по душ^ съ отцомъ и матерью, но 
онъ уже уразум&Еъ, что мать сама нуждается въ томъ же и 
способна только поплакать вм'^Ьст^ съ нимъ; — -а отецъ... странное 
д&ю!... Алёша сознавалъ, что отецъ челов^къ добрый, хорошШ, 
но одинъ только разъ въ жизни распахнулась для Алёши душа 
отца и обдала его вс^мъ пыломъ правдивой искренности — это 
после поджога дома Шилояот^ а зат^мъ отецъ для Алёши ни 
разу не былъ живымъ челов^конъ: онъ какъ будто и дома также 
служилъ, какъ служить въ палате, т.-е. наблюдалъ, чтобы вс^ 
подчинялись в^мъ-то установленному порядку и самъ старался 
быть оляцетворетемъ этого порядка... Коля, Алёнка, Ваня — объ 
нихъ даже и не думалъ Алёша, — они въ дом^ жили и росли, 
какъ живутъ и ростутъ маленьвхе котята — пищатъ и 4сть про- 
сятъ, больше ничего. Оставался кЬршхй Личарда, но (шъ былъ 
отличнымъ товарищемъ тамъ, гдЪ требовала^ довкая, практиче- 
ская смётка, мускульная сила, плутоватая снаровка, а спроси его, 
что такое наша жизнь и отчего она такая, — онъ глубокомысленно 
засунетъ въ но0б пальцы, или пустить по столу волчокъ, сма- 
стеренный изъ пуговицы, которую вчера гдЬ-то стибрилъ. Разъ 
прозвали €[го воровскою петлей, — такъ онъ и остается в^ронъ 
этой ыичк*. Ит<1къ, кругомъ никого. 
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И эти безплодныя исванк, эта бол&нь психичесваго роста, 
кавъ разъ совпала съ усиленными учебными занят1ями. Три учи- 
теля постарались и произвели въ голове мальчика невообразимый 
хаосъ. Онъ зазубривалъ все, что ему давали; слова латинсв1я, 
французсшя и н^мецвхя сталвивались въ голове его; граммати- 
чесв1я правила съ ихъ исключешями ложились рядомъ воа1гЬ 
опред'&зенШ ариеметиви, и все это перепутывалось наавашями 
морей, р^къ, горъ и т. д. Отличная память Алёши заваливалась 
всявимъ мусоромъ, острая впечатлительность притуплялась; мы- 
шлеше, не находя простой реальной пищи, обратилось назадъ въ 
прошлому и, перекладывая на тысячу ладовъ старый матер1алъ, 
задерживалось въ потемвахъ. Алёша похудйхъ, захир'блъ, а 6е- 
доръ бедорычъ одобрительно кивали головою, выслушивая ра- 
порты Петра Иваныча объ усп&!^ахъ сына. 

— Такъ-тавъ-такъ! твердилъ старивъ. Я помню, когда насъ 
учили, такъ бывало — ^и уроки громадные зададутъ, и письмен- 
ный упражнен1я, и вонспевты, — ^голова трещитъ, ходишь вавъ 
угор^ый, плачешь, — ^а потомъ все въ пользу пошло. Голова 
наша подобна владовой, въ воторую складывай все, что хочешь, — 
пусвай лежитъ; глядишь — оно вогда-нибудь пригодится. Главное, 
надо фавтовъ, — фавтовъ больше забирать, а умозр'Ьше — это дымъ, 
чепуха, даже оно для молодой головы опасна Возмужаешь, ну 
тогда и строй как1я угодно умозрЬвая, ибо основатя-то для нихъ, — 
факты — запасены въ достаточномъ количеств'^. Верхоглядомъ не 
будешь. 

Петръ Иванычъ, обработанный вь пшол'Ь т^хъ же. воззр'Ь- 
шй, вавъ и Мхроносцевъ, совершенно съ ннмъ соглашался; 
вром*]^ того, въ немъ теперь сильно действовало желаше угодить 
начальниву, воторый удостоилъ его особеннаго расположешя. 
Ужъ не говоря о томъ, что Петръ Иванычъ вотъ-вотъ обнюхн- 
валъ м^сто сов^тнива палаты, — онъ простиралъ свои виды го- 
раздо дальше: ему хотелось выбиться изъ темнаго положен1я, 
втереться въ ряды провинцхальной знати и самому стать силой, 
а «старая варетная лошадь» могла еп|.е вывезть по этой дороге. 

Ненавистный старецъ торжествовалъ победу. Алёша действи- 
тельно былъ придавленъ, и ненависть свою въ ведору бедорычу 
перенесъ на врестнива его Луку, котораго онъ прозвалъ «че- 
пухинскимъ паничемъ». Лука изр']&два приходилъ въ шшъ уже 
превращенный изъ вакгонистсвой вуртви въ долгополый сюртувъ 
семинариста и чрезвычайно важничалъ. Онъ хвастливо разсвазы- 
валъ, вавъ съ Павломъ Ниволаичемъ "Ездили они по разнымъ го- 
родамъ, обратили бол'Ье двухсотъ евреевъ въ христханство, и ка- 
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вой имъ бшгь везд^ почетъ, вакаа похвала. По сту рублей де- 
негъ въ награду получили и со временемъ будутъ не только по- 
пами, а можетъ еще и больше; въ варетахъ 'бздить будутъ. 

— ' Хвастай, хвастай! А все-таки ты (шииое ухо и больше 
ничега, за.^'^ Албша. 

— Вы не ругайт1всь, паничъ; знаете что? это нехорошее 
слово; я буду папеньву жаловаться. 

— ^ Паничъ, ха-^-ха-ха! Вотъ удралъ! Папень-ву акаловаться!.. 
По вавсивеви это 1» говоришь-то, паничъ? ха^а! хохоталъ Алёша, 
впервые услышавъ ато слово. Самъ ты панхчъ чепухиневШ. 

— А правда ли; что вамъ уши обр^з&ть будутъ, потону 
больно веливи? съострилъ Лячарда. ^ 

— Вн хишурисъ, значить — ^лавей, и я съ вами говорить 
не мору- 

— Не ноавешь? Ну, тавъ я тебя по суса.1амъ. Давай на ву- 
лачви, становись! 

— Не хочу ; я этого, потому »го это. очень вшкое д-Ьло. 

— Ага, струсилъ! Н^тъ, мало васъ вреетили, вотъ я окрещу, 
тавъ ужъ жидовсв1й*^о духъ весь вышибу.. 

— Оставь его, Яша* РаавЬ не видишь, что онъ сейчасъ 
разрюмится, плавса этав^я! Еще своей '^чепух']^» нойдетъ жало- 
ваться. Погоди, и безъ насъ ему въ семинарш бова отшлифу- 
ютъ. А ты, пропов^днивъ, сважи-ва мн^ лучше вотъ что: есть 
у васъ семинаристъ С10нсв1й? 

— Сёнсв1Й? перевовервалъ Лува. — ^Н^тъ, такого я не знаю. 
Базея&ыхъ н&воторыхъ мы этаемъ, ш этотъ в^рно изъ т'Ьхъ, что 
живутъ по Бвартирамъ. Мы живемъ въ арххерейсвомъ дому, иамъ 
съ тавими водиться запрещено. Мы особые. 

— Ип1Ь ты, важно кушанье! и Личарда ловво вл^илъ ему 
щелчовъ по уху. 

— Ну, тавъ ты смотри, непременно мн^ узнай, есть ли у васъ 
С10НСВ1Й, — ^Адр]янъ СшнсвШ, — ^не забудь и не переври. 

— Зач^мъ врать! я узнаю аввуратно. 

— То-то, смотри, Чепухинев]й паничъ, — ^узнай все, какой 
онъ изъ себя, друженъли съ товарищами и где живетъ. Ну, а 
тбЛ^ь — маршъ изъ мо^ комнаты: мн^ еще нужно «деръ-ди-дасъ» 
для 11ровлят(^ БлещБи вызубрить. 
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V. 

Черевъ дв^ недели явЕдея Лука ведо|ата. ДвпдаЕ онъ все- 
гда по празднивамъ, посл§ об'Ьдни; первшсх д&кшъ ц^довадъ 
рух7 врествой шшеньх^, потомъ угощался шемъ и нирогаки; 
'кяъ много; впрочемъ совсЬмъ не такъ, кажъ ^^щъ галоднне, — 
видно бхио, что чай нпирогн ему совсФмъ нер^дршста. Вообще 
онъ шяд^^ самодовольно и дюбидъ шевегать въ каркав^ день- 
гами. БоммерчесБ1я навлоиностя его ндемеии тоже хфобивадиш 
въ немъ 1»ружу: он% вкманшгь у. Коли сере(^шв11& сшстовъ, 
обещавшись починить его, или взамФнъ принести новый. Оь. Але- 
шей поменялся перочишшмъ нозшчвмсъ, ваякь оеб^, вонечно, 
лучш1й, да еще просилъ пять воп^евъ придачи. Всявук> вен^ 
онъ осматривалъ внимательно^ оь толвомъ и еейлаеъ лее назна- 
чалъ ей ц4ну. 

— Хорошая у васъ жилетва, — ^пошить такую два рубля 
стдитъ. Или: — елавваа эта червильница, только вршаечва на 
ней не серебряная, больше десяти вонёекъ за нее дать нельзя, 
апливё, — ^глубокомысленно объясвялъ Лука ведорычъ. 

— Ну, что же, увнадъ про Сюнсваго? 
— ' Узналъ. 

— Говори, чтб узналъ? 

— Пфе! 

— Что это значить — лфе? Ты говори тодвомъ. 

— Вамъ съ ннмъ знаться нейдетъ. Лува сд^игалъ презри- 
тельную мину. 

— Отчего нейдетъ? Да ты вого спрашивалъ-то? 

— Все наше начальство держитъ его. на худомъ зам^чаши. 

— А товарищи чтб говорятъ? 

-г— Товарищи, изв^тно, ничего, потому сами тавхе же. Даже 
намъ сказано, чтобъ мы не дружились съ г. Сювеиимъ. 

— Кому это вамъ? 

— Павлу Ниволаичу и мн4. 

— А товарищи любятъ его? 

— Мы этого не знаемъ; а только что его часю навааива- 
ютъ, потому что трубку курить и такой грубый су1фотпь на- 
чальства. Овъ ужъ большой — ему 20 годовъ, ужъ онъ другой 
годъ сидитъ въ философш. 

— Стало быть онъ умный. 

— Еавой умный! Когда бы умный 6б1ЛЪ, сд§лалъ бы такъ, 
чтобъ и начальство его уважало, а не то, что всякую недкш 
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пбронца. Ухшай! — усмехнулся Лука. — Бслибъ вы вид4ли, — 
совс^мъ бедный, сапогъ не тгкеть... и прибавилъ шопотомъ: — 
говорятБ, онъ водку даже пьетъ. Худой такой. 

Албша призадумался. Ояь не о&идалъ такихъ иавйстШ, но 
не совс^мъ дов^ряль ноказашямъ панича, очевидно, исходивпшмъ 
жаъ точки зрбшя начальства, съ примесью брезгливости сытаго 
фаворита къ гододнюму и мюжетъ быть несправедливо гонимому 
товарищу. 

— Мы пойдемъ въ нему, Япиц — ^вдругъ р^шиль Албша. — 
Гд4 онъ ашветъ? 

— Туточки недалеко, за вапгамъ пуетыремъ, въ дом-Ь Бел- 
киной. Только не советую ходить: папенька узяаютъ, оч^п^ 
сердиться будуть, и мне достанется, что указалъ. 

— Пошелъ вомъ, ча[[ухинсх1Й паничъ! Не тебе иетя учить, 
не твое дело! А коли накляузничаешь, такъ лщ те<$9 отколотимъ 
на все корки. Смотри, — помни! 

И выбравши одно удобное после*обеда, когда все въ доме 
легли отдыхать, Алёша съ Личардой перебеакали пустырь; до** 
мжшво Белкиной оказался шагахъ въ пятидесяти отъ Слободин- 
скаго плетня. Молодая й красивая баба, сидевшая у калитки, 
указала, что надо идти въ огородъ, тамъ въ бане и живетъ 
поповичъ. 

Поперекъ города госпожи Белкиной лежалъ земляной валъ, 
остатокъ стариннаго укреплешя, оборонявшаго городъ. Ит гово- 
рилъ, что этотъ валъ насцпанъ противъ Пугача, — кто утв^мк- 
даль, что это была граница татарщины, — ^вернаго ничего обы- 
ватели не знали9 Местами онъ ^игь совсемъ срыть, где того 
требовала новейшая планировка города, а на пуетыряхъ, садахъ 
и огородахш онъ да сихъ поръ лежалъ зелеиымъ горбомъ сажени 
въ три вышиною. Госпожа Белкива очень искусно пристроила 
къ ЗФОму валу баню^ такъ что три стены были врезавкс въ землю, 
а четвертая глядела на светъ маленькими одиостекольными окон** 
цами. Чтобы войти въ зто здаше нужш) было спуститься на 
четыре ступеньки и наклонить голову передъ нкзенькой дверью, 
за которою теперь раздавалось пеше довольию хриплаго бари** 
тона. Онъ пелъ: «Отъ юности моея мнози бьютъ мя напрасно! 
Оса-анна заступи!..» 

Пооегателн, войдя въ передбанникъ, увщ^^ли, что певае это 
производитъ человекъ, лежаощй на лавке кверху носомъ, въ 
одномъ белье и босой, закинувъ руки подъ голову. 

— Здесь г. С10ВСК1Й живетъ? 
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— я С10НСК1Й. Кому меня надо? — не пошевелившись сва- 
залъ обитатель баня. 

— Вашъ братъ, Фортифйкантовъ, былъ моимъ учителевгь 
въ N. Онъ просилъ, чтобъ я непрем^^о съ вами познакомился; 
вогъ я и пришелъ... Извините... бормоталъ Алёша. 

— Значить вы Слободинъ, — знаю. Братъ нанисалъ мн* щ)0 
васъ изрядную эпистолу; съ знакомнмъ муаышкомъ пересдалъ. 
Давно, давно ужъ это было. Что-жъ вы до сихъ поръ не при- 
ходили? 

— Не зналъ, гд% вы живете. 

*— Резонгь. А я дукалъ, ^о вы, вакъ и вообще всЬ дво- 
рянчики, гнушаетесь яашимъ братомъ, а вы ничего... Иу, спасибо. 
Садитесь, юнецъ. Будемъ знакомы. АлексМ... а кйкъ ш> ба- 
тюшке? Кажется, Петрввичъ, такъ? Садятесь-же вогъ тугь, Алек- 
сей Петровичъ, — сказалъ Сюнсшй, подвигать на лавк*. — А 
это кто съ вами? 

— Нашъ мальниЕЪ... Алёша запнулся, не вналъ нод1^ какимъ 
титуломъ рекомендовать Личарду. 

— Изъ дворовыхъ, значитъ, — подсказадъ СкткШ. Сади- 
тесь и вы — на чемъ стоите. 

Алёша вдругг растерялъ . вс^ мысли, не зналъ зач^мъ при- 
шелъ и о чемъ повести разговоръ. Онъ осматривался кругомъ, 
какъ будто стараясь прежде освоиться съ обстановкой шшаго 
знакомца. Запахъ мыльной воды и березовыхъ в^никовъ сильно 
билъ въ носъ. На полу валялись тетради и обтрепавиыя учебныя 
книги, на окн^ помадная- банка съ чернилами, вгбсволько сухихъ, 
обгрызенныхъ церьевгь. На* ст%и% вш'бла фурижка и длинный 
демикатоновый сюртукъ; (жтальныя принадлежяое!^ туалета, на 
лавк% свернутый въ комокъ, служили изголовьемъ лсозяина. Сюн"- 
СК1Й часто кашлялъ и харкалъ съ какнмъ-то ожееточешемъ; 
б1лое рябоватое лицо его съ небодьшимъ остренькжмъ носикомъ 
и черезчуръ высокимъ лбомъ, надъ которымъ Форчали жиденъжхе 
кудреватые < волосы, — было почти безжизненно, когда онъ колчалъ 
и закрывалъ глаза. Въ разговор^Ь онъ оживалъ, тор(ишлся и 
немножко шепелязшлъ, глаза бегали быстро, губы складаЕвались 
насм4п1Ливо. 

— Хижину мою разсматриваете? — обратился ■ онъ къ Алёшйу 
и самъже оггв^чалъ: да, тутъ жить великолепно. На -даор^Ь жа- 
ритъ, а у меня хояодокъ; мухъ нЬту, а тишина-то какая — рай! 
Онъ проговорилъ это. тономъ счастливМшаго чел»в']^ва и досталъ 
изъ-подъ изголовья кисетъ, огниво и коротенькую трубочку, ко- 
торую тщательно продулъ и набилъ табакомъ. 
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— Давно вы тутъ живете? 

— То-то и б*да, что недолго мн^Ь ликовать въ этовлъ дворц*. 
Нон1^шН1й годъ, какъ распустили насъ на вакацш, — мн* "бхать 
некуда, вотъ я и перебрался сюда на л^то. Спасибо, хозяйка 
добрая, пустила по знакомству; я за то ей библ1отеку привелъ 
въ порядокъ. Славная библютека! посл^ мужа ей досталась — 
лекаремъ былъ; я пользуюсь тамъ много. Ну, такъ вотъ-съ и 
живу тутъ лока; а зимой не знаю какъ... впрочемъ, все лучше, 
ч^мъ общая квартира, — вы представить не можете, что это за 
мерзь такал! Хотите? — Онъ вынулъ изо-рта трубку, сплюнулъ, 
о(5геръ мупптгеЕъ пальцами и подалъ Алвш*. Аль, можетъ, еще 
не курите? 

— Не курю. 

— И добро, что не курите. Это самая поработительная при- 
вычка. Ну-съ, какимъ же премудростямъ обучалъ васъ злопо- 
лучный мой Гга1ег? 

— Проходили священную исторш до царей; грамматику было- 
начали немножко; четыре правила ариеметики, и только. 

— Значить, онъ не подлецъ. Это онъ могъ. А я думалъ... 
ха-ха-ха! Ну, а теперь что же вы делаете? 

Албша развязался и подробно пересказалъ всЬ свои учебвыя 
пытки. Когда онъ перечислялъ предметы, которые заставляютъ 
его зубрить, Сюнскй иронически поддакивалъ: *Эге! Туда!— Ишь 
ты! Жарь его»! — и залился см'бхомъ въ перемежку съ кашлемъ. 

— Эки черти, шарлатаны проклятые! Это они въ три руки 
принялись васъ хлестать... Ну, не подлый ли народъ? — А в4дь 
все шь алчности гнусной... А, ^т>6ь имъ! 

— Говорятъ, иначе нельзя, — не поспЬю къ августу приго- 
товиться въ 1-й классъ гимназш. 

— Не посп4ю! да нешто вы рЬпа? Вонь р'Ьпа >и та посп4- 
ваетъ въ свое время, — а какъ-же можно по заказу такъ при- 
гнать человеческую голову... Эхъ-хе-хе! 

— Я по секрету вамъ скажу, — продахжадъ Алёша, обо- 
дренный сочувств1емъ къ своему положешю: — этого желаютъ мои 
родители, а я... я бы вовсе не хотблъ учиться. На что мн^ эта 
наука? Я хочу быть простымъ челов'бкомъ, а вовсе не какимъ- 
нибудь знатнымъ господиномъ..: 

С10НСК1Й сильно затянулся изъ трубочки и медленно выпуская 
дымъ, гляд^лъ на Алёшу вопросительно, какъ будто собирался 
его клюнуть своимъ остренькимъ носикомъ. Тотъ потупился и 
испугался своей откровенности. 
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— Да-а... да, вотъ что! сообрая&адъ фЕлоеофъ. Ну, это тре- 
буетъ ра8сиотр§н1я... Оно воиечно, видно, что вы пареневъ доб- 
рый, лучше (ЙБГгь просто чедов^вомъ, ибо нбтъ ничего вшпе: 
Ьошо 8ШП... и шабашь! И опять же вы правы, что эта нау]Ба 
ни къ чорту не годится; тольво позвольте прежде всего раэбе- 
ремъ: разв! это вотъ наува, что теперь вволачиваютъ въ васъ? 
Это вотъ что... и СхонсвШ, р'Ьзво свиснувъ, влнвнулъ: — Стультусъ! 
сюда! шершъ! При этомъ дверь иаъ бани выпихнуласа^, и врасн- 
вый бЬлый пудель винулся на грудь въ своему хозяину. Албша 
и Личарда струхнули и попятшшсь отъ собави, воторая съ виз- 
гомъ и лаемъ перепрыгивала черезъ протянутую ногу Сюнсваго, 
приносила .ему изъ угла брошенный висеть, становилась на 
задшя и на передшя лапы, и послЬ ваовдой штуви подобо- 
страстно гляд^ въ глаза, ожидая нопб1хъ привазас^. 

— Ну, вушъ тутъ! сжярво, Стультусъ! Тавъ это вотъ что-съ, 
а не наува... Они вамъ этого не сважуть. Понимаю очень, что 
вы зат^мъ и пришли во мн^... (ОонсвШ прюсанился вавъ-то 
повровительственно и съ глубовимъ чувствомъ собственнаго ве- 
лич1я). Нашимъ братомь гнушаются, а что ни говори, все-тави 
мы св'^^тильниви, почерпнуть вое-что отъ насъ можно. Тавъ-ли? 
Я вотъ валой человйвъ, что давай мн4 отедъ вашъ тысячу руб- 
левъ — деньги громадный, а я не возьму, чтобы причислить себя 
въ ливу вашихъ наставнивовъ. . Д дамъ вамъ сов^^ даровой и 
честный: вы всю эту выучву пр(йдите, тяжво, да чортъ съ ней, 
пройдите... Вы тавъ на нее и смотрите, вавъ на исвусъ, или 
положимъ — вавъ смотримъ мы на бол^^знь, оспу тамъ что-ли... 
И знайте, что это не наува. Въ гимназ1ю тоже непременно по- 
ступите, это д&ко хорошее. А тамъ я вамъ сважу, "фго дблать. 
Хотите быть челов4вомъ, тавъ слушайте меня, я могу поруво- 
водствовать вое*-въ-ч)емь. В^дь вы, барчувъ, будете навещать 
меня, не тавъ ли? Я въ вамъ не пойду, ужъ извините. 

— Почему-же? у меня вомнага особая. 

— Шть, не приходится. Объ этомъ говорить не будемь. 
Гм-да! А веливол^пная собава, не правда*ли? вривнешь ей: Стуль- 
тусъ! не обижается, а еще рада... Тавъ-то, значить, вы не ба- 
ринъ, АлевсМ Петровичъ, а просто челов^въ хороппй; ну, и 
ладно, смотрите же, держитесь вр1пво того... ну вотъ того, что 
сидитъ въ вашей душ*!... Значить, это въ васъ натура говорить, 
а она нивогда не обманетъ, не солжетъ! 

С10НСВ1Й свазалъ эти слова съ особымъ удареш^ъ, будто 
въ нихъ таился смыслъ, понятный тольво ему да АлбпгЬ; потомъ 
всталъ, прошелся, шлепая босыми ногами по передбанниву; онъ 
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сладко улыбался и теребилъ на подбородке жидкШ яушокъ, какъ 
будто набрелъ на отличное д&[ьцо, об'Ьщающее пропасть на- 
слажденШ. И какъ-то нечаянно онъ загллнулъ подъ швку, выта- 
щилъ оттуда велений полуштофъ, на горлшпк'Ь котораго было 
надето два сухихъ бублика. 

— Ботъ эту штуку я вамъ не предлагаю, и знакомиться 
съ нею не советую... Онъ разси']^лся и приставилъ ко рту гор- 
лышко полуштофа. — Это Ц'к1ительный бальзамъ; только его нельзя 
принимать такъ, зря, на это надо им<Ьть ве-еликое право! Иначе 
внйдетъ пошлость и мерзь. Вы еще понять этого не можете, 
юный!... 

Онъ еще разъ приложился къ горлышку и началъ звонко 
грызть бубликъ, размышляя вслухъ: 

— Наука, государь мой, святое д'Ьло... но — о горе, горе! — 
гдЬ же она обитаетъ? — Гд^ же г6 зеленые сады Академа, въ 
которыхъ юноши счастливые, веселые и сытые, — да, натурально, 
сытые, — играя внимали словамъ божественнаго Платона?... Нын'З^ 
истина рождается въ мукахъ — и въ жесточайшихъ же мукахъ 
она достается н^которымъ умамъ... Нищета, голодъ, истязашя, 
гоненк — тяжкШ крестъ!... 

СюнскШ опять хлебнулъ изъ штофа, захруст&иъ бубликомъ и 
прилегъ. 

— Воть я теперь лежу зд4сь, въ банЬ госпожи Белкиной, — 
действительно такъ, — но т^мъ не мен^ея составляю частицу 
вселенной, малейппй атомъ безконечныхъ м1ровъ, — я дерзаю и 
могу обнимать отсюда изъ сей норы всю совокупность творенхя... 
могу добраться дальше и выше, — наконецъ, вопросить высшШ 
разумъ, на допросъ его поставить... Ась? — ^какъ вы думаете, в4дь 
могу? Отвечайте мн*, точно ли я могу? Приставалъ онъ къ Алёш*, 
теребя за пуговицу. — Извольте отвечать! 

— Конечно, можете... робко отозвался тотъ. 

— Ну, стало быть такъ я говорю, — могу! А гд^-же такая 
наука написана, гд*? Не въ этихъ ли скудоумныхъ упражне- 
шяхъ... И онъ ткнулъ ногою въ кучу тетрадокъ. — ^Говорятъ, св-Ьт- 
скихъ книгъ не читай... А тамъ только и есть кое-что, немно- 
гое... Н-да, не читай... За Канта я подверженъ былъ трехднев- 
ному истязашю, по пятидесяти лозановъ... Заметь другъ, — трех- 
дневному... А я его читалъ, — что, читалъ! я его "Ьлъ, пилъ, — 
лексиконъ изгрызъ; самъ всей сути добивался... и добился... а 
они — трехдневное... Н-Ьту, нФтъ у насъ науки, нЬтъ! Школяры, 
фарисеи... 0-0-0... горе вамъ!... 

СюнскШ еще н'^сколько минуть разглагольствовалъ на эту 

Тотъ \1 — Ноябрь, 1872. 9 
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тему и пришелъ къ тому выводу, что науки н4тъ нйгд-Ь, но все- 
таки когда-нибудь онъ до нее доберется. Полуштофчикъ опорож- 
нился окончательно; философъ лежалъ на спин% съ закрытыми 
глазами и тыкалъ пальцемъ въ золу погасшеЁ трубки. Онъ мы- 
чалъ как1Я-то непонятныя слова, перем4шаняыя съ текстами — 
и наконецъ умолкъ. Алёша переглянулся съ Личардой на счетъ 
того какъ бы дать тягу, но только что они тронулись къ двери, 
Стультусъ, нашколенный хозяиномъ — всякаго входящаго впускать 
безпрепятственно, но не выпускать ни подъ какимъ предлогомъ, — 
кинулся на защиту двери и грозно оскалилъ зубы. Личарда при- 
крикнулъ и шагнулъ см-Ьло, — Стультусъ съ визгомъ наказалъ его 
за это покушеше, укусивъ загикру, 

— Вотъ б4да-то!... что намъ д4лать? Ишь какъ штанину, 
проклятая, разорвала. 

— Дома хватятся; эхъ скверно! Вотъ солнышко-то гд4, скоро^ 
чай пить станутъ. 

— Разбудимъ его. 

Но усил1я разбудить оказались тщетны и вызвали пущее не- 
удовольств1е в']^рнаго пса, который метался, но зорко сторожилъ 
дверь. Ребята оказались подъ арестомъ — и долго сид-бли они. 
Личарда старался развеселить барина, громко чихалъ, дра^нилъ 
собаку, затянулъ-было пЬснкг, — Сшнскхй не просыпался. Босые 
красные лучи вечерняго солнца заглянули въ окно передбанника. 
Въ глазахъ Алёши ходили слезы. 

— Стойте, баринъ, знаю! нашелся Личарда, нагнулся и живо 
выдернулъ козелокъ изъ-подъ того конца лавки, гд^ лежали ноги 
спящаго. Доски застучали, туловище Сюнскаго поехало и очу- 
тилось въ сидячемъ положенш. Онъ безтолково оглянулъ вокругъ. 

— Кто? зач4мъ? Брр-у-ахъ! з4внулъ СюнскШ протяжно и 
очнулся. Ахъ, Боже мой! что это я? Простите... Прочь ты, бол- 
ванъ! онъ жестоко ударилъ честнаго пса. Простите, братья, мою 
гнусность... Экая же я скотина! Ради Христа простите... Несчаст- 
ньй я челов'&къ... Посл']^дшя слова прошепталъ онъ совс^мъ 
упавшимъ голосомъ, опустивъ растрепанную голову въ кол']^ни. 

— Ничего, ничего... утФшалъ его въ свою очередь Алёша, 
до глубины души тронутый его унылымъ, безнадежнымъ сокру- 
шешемъ. Только намъ пора домой, прощайте... 

— А песъ — караульщикъ знатный. Вона какъ штанину-то 
мн1 располосовалъ! 

— Штанину! ахъ Боже мой. Боже мой... я вамъ куплю новые, 
непременно куплю новые, — съ отчаянхемъ, почти со слезами твер- 
дилъ СшнскШ. Постойте господа.,, посидите, вотъ я трубочку... 
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— Н-Ьта, н^Ьтъ, пора! дома спросятъ, достанется намъ. 

— И еще достанется? Фу, какой же я свинтусъ, ахъ! 
Позвольте, я васъ провожу. 

— Зач4мъ! Не надо... прощайте. 

— Одно слово, АлексЬй Петровичъ... Слушайте: я вижу, вы 
обид&шсь: вы даже раскаяваетесь, что забрели къ такому челов'^^ку... 

— Ей-богу, н4тъ! домой намъ пора. 

— А если нЬтъ, то... ну, это покажетъ время... я полагаю, 
что вы больше ко мн4 ужъ не придете... Что-жъ дЬлать! зна- 
чить гусь свинь* не товаршцъ... Жаль! ну, прощайте Алексей 
Петровичъ, не осудите, — ^я передъ вами весь тутъ, каковъ есть... 
во всей моей мерзости... Посл4 крФпкихъ ув-брешй, что все это 
ничего, яустяки, что скоро и непременно опять свидимся, Алёша 
вншелъ. Дорогой онъ обдумнвалъ, что сказать дома на вопросъ — 
гдЬ билъ? Припомнился ему случай, когда откровенность его 
чуть на погубила Фортификантова, — ^и р-Ьшилъ онъ солгать. Вы- 
думалъ какую-то исторш, разумеется, совершенно неправдопо- 
добную и условился съ Личардой, чтобы не было разнор4ч1я въ 
показашяхъ. 

Несмотря на перенесенное томленхе страха и на скверную 
необходимость лгать, Албша чувствовалъ себя довольнымъ, что 
познакомился съ Сюнскимъ, точно какое важное к^о сд'&лалъ, 
и р4пшлъ продолжать, это знакомство. Н-Ькоторые намеки но- 
ваго знакомца зац-Ьпили его за больное м-Ьсто, и онъ готовъ 
быль вытерпеть всяческ1я непрхятности, лишь бы только добиться 
откровеннаго, задушевнаго разговора: отъ Сюнскаго онъ ожидалъ 
разр-Ьшетя всЬхъ вопросовъ, которые такъ мучительно накопились... 

А Личарда обдумывалъ, какимъ манеромъ ему обзавестись 
трубочкой; за табакомъ д*ло на станетъ: у барина въ кабинет* 
всегда лежитъ картузъ вакштафу, — по горсточке брать, никто 
и не заметить... а курить бы трубочку важно!... 

Въ август* Алёша благополучно выдержалъ экзаменъ и 
поступилъ въ гимназ1Ю. Вс* въ дом* радовались этому счастли- 
вому событда; отслуженъ былъ благодарственный молебенъ. Петръ 
Ивановичъ съ гордостью разсказывалъ, что, по отзыву директора, 
сыпь могъ бы быть принятъ во 2-ой классъ, но пусть лучше бу- 
детъ первымъ ученикомъ въ 1-мъ класс*, ч*мъ посредствен- 
нымъ во 2-мъ. Отецъ сильно налегалъ на это первенство въ 
класс*. Мать радовалась, что Алёшинька твердо сталъ теперь 
на дорогу, приличную всякому дворянскому дитяти, которая ве- 
детъ прямо къ чинамъ и хорошимъ м*стамъ — «будетъ ут*ха и 
корми.1ецъ мой подъ старость.* Сокрушалась Анна Дмитр1евна 

9* 



132 в^тннкъ ЕВРОПЫ. 

только о томъ, что ребенокъ сильно похуд-Ьлъ, изнурился, — «ну, 
авось въ гтшазш поправится, можетъ тамъ не будутъ морить 
наукой-то этакъ снЬшно, словно на почтовыхъ»; — и приказывала 
она портному, снимавшему м-Ьрку на гимназически мундиръ, 
цускать вездЬ пошире, съ запасомъ. Даже ведоръ бедорычъ по- 
гладилъ Алёшу по голов-Ь, примолвивъ: «ну молодецъ! только 
смотри не опустись и не связывайся тамъ съ разными балбесами. 
Ты долженъ теперь еще больше прилежать, дабы современевгь 
удостоиться чести носить студентскую шпагу. Вид^лъ когда-ни- 
будь, какъ студенты ходятъ? Треугольная шляпа, шпага, — ты 
пойми, какъ это лестно!» 

Вотъ как1е толки сльшхалъ Алёша вокругъ себя, и гимназ1я 
представлялась ему не то повинностью, не то службой... Радо- 
вался онъ единственно тому, что выскочилъ изъ лапъ усердныхъ 
педагоговъ: крепко держась совЪтовъ Сюнскаго, онъ выдержалъ 
домашнюю дрессировку, необходимую только на одинъ случай — 
гимназически экзаменъ, — и ждалъ, что будетъ дальше. Настая- 
г^аго своего положешя онъ не могъ определить ясно, потому что 
воля его была слишкомъ р^ко надломлена; его симпат1и и взгляды, 
вынесенные изъ М1ра д'1тскихъ впечатл']^н1й, теперь зашатались, 
оказались несостоятельны передъ ломовымъ теченхемъ жизни. Осо- 
бенно зам-Ьчательно, что онъ не винилъ никого лично — ^ни отца, 
ни мать, ни учителей, ни даже Оедора ведорыча, а двллЬтшгЬу 
что вс4 они повинуются какому-то неизвестному, но могучему 
закону: «такъ надо, иначе нельзя, неприлично, стыдно», твердили 
они, ссылаясь на то, что вс! такъ д^лаютъ. 

Въ гимназш онъ очутился въ толп-Ь мальчиковъ, которые тоже 
повиновались общему закону, — собирались въ известный часъ, 
сидели въ класс* смирно, зубрили уроки, все потому, что такъ 
требовалось; обо отысканш какой-нибудь другой, настоящей при- 
чины никому и въ голову не приходило, даже о студентской шпаг* 
никто не помышлялъ. Случилось такъ, что ц4лую нед-Ьлю Алёшу 
ни одинъ учитель невызывалъ, и хотя онъ приготовлялъ уроки 
исправно, но ужасно радъ былъ этому обстоятельству; «вотъ славно, 
соображалъ онъ, — останусь я этакъ толп* неприм-Ьченный, за- 
будутъ обо мн-Ь, а я втихомолку все буду думать гктрежиему.,.* 
Вс4 инстинкты побуждали Алёшу какъ-нибудь отстоять свою са- 
мостоятельность. 

Свиданк съ Сюнскимъ продолжались и содержались въ боль- 
шомъ секрете; съ поступлешемъ въ гимназш въ нихъ оказалась 
для Алёши практическая необходимость: онъ былъ плохъ въ арие- 
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метив'Ь и для р'Ьшен1я мало-мальсЕи сложной задачи вынужденъ 
быль обращаться за помощью къ Сюнскону. 

— Знаете ли Адр1янъ Никитичъ, открылся разъ Алёша, — 
вЪдь я ничего не понимаю изъ того, что мы учимъ. Гд'Ё надо слово 
въ слово — отлично выучу, а разсказать своими словами не ум^ю. 
Я совс&мъ въ потбмкахъ. Особенно эта ариеметиБа — чисто б']^дамоя! 

— Оно такъ и быть должно. Я самъ л4тъ пять зудилъ вся- 
В1е предметы безъ мал-бЁшаго понимашя. Понимаше-^о вдругъ 
не дается, и швавой преподаватель вамъ его не передастъ: этого 
они не считаютъ даже своею обязанностью. Учитель обыкновенно 
пришелъ въ Блассъ, пов^рилъ авдиторовъ, поставилъ д^хя порядка 
учениБОвъ нять-шесть на волгни, отм^тилъ въ внижв'Ь до воихъ 
м4стъ выучить въ следующему разу, и пошелъ. Что ему? Жа- 
лованье получаетъ исправно, а отъ ученива ему ворысти мало. 

— Ну, н4тъ, — у насъ заведено важдому учителю въ имя- 
нины подаровъ нести: чапшу фарфоровую, матерш на жилетву, 
или серебряную какую вещицу. Разумеется, богатеньше несутъ. 

— Да, это тавъ. Мы вотъ б-Ьдияви, а тоже и у насъ отцы 
прх'бзжаютъ на повлонъ, тащатъ по сил'1 возможности. Да что-жъ 
отъ этого пользы! 

— Добр'&е учитель становится, р'Ьже вызываетъ, отм'бтви 
хороппя ставитъ. Бообще легче противъ другихъ. 

— Вотъ видите, вавая гнусность! В-Ьдь этимъ онъ вреда-то 
ваиъ д*лаетъ не на фарфоровую чашку, а ц4лую корчагу... 
Вотъ отчего изъ этихъ богатеньвихъ-то ребятишевъ и выхо- 
дитъ тавая мерзь! Не держитесь вы этого, АлевсМ Петровичъ, 
плюньте* Посылать васъ станутъ съ подарвомъ, а вы нейдите; 
пусть лавей отнесетъ. 

Пососавъ свою трубочку, СюнсвШ продолжалъ медленно, 
словно вслупшваясь въ собственныя слова. 

— А мы вотъ что сд4лаемъ... воли хотите, я буду вапшмъ 
репетиторомъ; чудесно пойдетъ у насъ дЬло. Оно и мнЬ на руву: 
занятъ буду. Пора бросить вс4 гнусности, ну ихъ! да и здоровье 
плохо, въ груди иной разъ подступитъ и хрипитъ, ровно пиль- 
ный заводъ. Свверно! 

— Спасибо вамъ, Адр1янъ Нивитичъ, — тольво я сважу отцу, 
онъ за это платить вамъ будетъ. 

— Ну вотъ ужъ этого не дЬлайте; во-первыхъ, денегъ ни 
подъ вавимъ видомъ я не приму... А сважете отцу, тавъ ни- 
чего ИЗЪ' этого не выйдетъ: пойдутъ наводить справви, и вап^тъ! 
На этотъ счетъ я имЪю свои соображен1я... лучше молчите; наше 
дЬло будетъ совсЬмъ не повупное. 
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— Хорошо-., однако вамъ, должно быть, деньги нужнн. 
Какъ же это — ч*мъ вы живете? 

— Э-эхъ, АлексМ Петровичъ! Х-ха! ч4мъ живу? Да 
всей-то нашей жизни ц'Ьна медный грошъ... Ч^мъ живу? Оно 
дМствительно мудрено сказать... а ничего, не жалуюсь: хоромы 
важныя, ну и похлебать тоже... Видели, можетъ, хозяйскую 
стряпку, Арину, — она вонь за воротами сидитъ; я вамъ скажу, 
бабёнка важная, сама заб'&китъ, поесть принесетъ; впрочемъ, что 
я передъ вами размазываю! предметъ совс^мъ низкШ, кому онъ 
занимателенъ! Изв']^стно, какъ втянешься, такъ будто и ничего, а 
иной разъ отвлечешься несколько отъ это:^ срамной низменности, 
такъ даже стыдно станетъ, передъ собой стыдно, а не то что 
рассказывать кому... 

Опять поразило Алёшу это слово стыдно; и въ устахъ Охон- 
скаго это * стыдно* звучало еще поразительнее. — Неужели, думалъ 
онъ, и въ самомъ дёл-Ь надо стыдиться той обыкновенной все- 
дневной жизни, которую ВСЯК1Й челов^къ ведетъ у себя дома? 
и скрывать эту жизнь, какъ что-то срамное, а къ людямъ являться 
въ какомъ-то особенномъ, показномъ вид^? В^дь это выходить 
мы живемъ въ круговомъ обман*. Онъ упорно боролся съ та- 
кимъ выводомъ и выжидалъ случая потолковать съ Сюнскимъ 
именно вотъ о томъ, на чемъ лежитъ тяжелый запретъ житей* 
скаго стыда. 

Несмотря на разницу л4тъ, между ними установились дру- 
жескк отношешя. Кроме того, что СюнскШ встретился Алёш* 
въ такую минуту, когда этотъ мальчикъ весь гор4лъ потреб- 
ностью обмана накопившихся и возбужденныхъ мыслей, симпа- 
тш ихъ оказались однородны; такъ, когда Алёша объявилъ, что 
терпеть не можетъ Луку ведорыча, и прозвалъ его «чепухин- 
скимъ паничемъ», СхонскШ расхохотался и примолвидъ: 

— Да оно такъ и быть должно. В-Ьрио! Подобныхъ людей 
вы не полюбите, они всегда вамъ будутъ чужхе. В4дь онъ крест- 
никъ господина Мхроносцева? 

— Крестникъ. Ну да ужъ и папенька его тоже — ^чепуха! 

— Знаю, знаю и его. 

— Знаете? 

— Бакъ не знать, и весьма даже близко знаю! Еогда-нибудь 
разскажу... Прозвали его «старая каретная лошадь», справедливо, 
да только карету-то возитъ пустую.. Лукашка, разумеется, дрянцо; 
а вотъ кабы вы узнали нашего зцаменитаго Павла Николаевича, 
вотъ это гусь лапчатый, персона! Вообще же, по-моему, этихъ 
пустосвятовъ следовало бы вывести на свежую воду. Нашъ братъ 
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коренникъ; въ насъ н^тъ этой податливости на всяк1Я приманки, 
и путь нашъ совсЬмъ другой... 

И онъ много говорилъ о свобод* совести, о значети рели- 
позныхъ уб^дешй, ввелъ Алёшу въ сферу такихъ понятШ, во- 
тория ему показались открыт1емъ Америки, но такой Америки, 
которая какъ будто давно и всегда существовала внутри его... 

Время шло; благодаря помощи Сюнскаго, Албша учился тол- 
ково и легко, такъ что при преобразованш гимназш въ семи- 
классную, онъ попалъ изъ перваго класса въ четвертый и полу- 
чилъ подарокъ. 

У него оставалось много свободнаго времени и онъ принялся 
за чтете книгъ, который СюнскШ доставалъ изъ библиотеки своей 
хозяйки. Прочитывалъ онъ отъ доски до доски ВС* альманахи 
двадцатыхъ годовъ, начиная съ «Полярной Звезды» идо «Аглаи»; 
приходилъ въ восторгъ отъ повестей Бестужева и стихотворешй, 
изъ которыхъ МН0Г1Я, особенно подписанныя буквами А. П. или 
«А. Пушкинъ», переписывалъ въ тетрадку и выучивалъ наизусть. 
Романы Ратклифъ въ московскомъ с^ренькомъ изданш, баллады 
Жуковскаго, поэмы и повести съ неистовыми страстями, приви- ' 
д^шями и всякими сверхъестественными ужасами, скоро напус- 
ТИ.1И въ голову Албши такой романтическШ чадъ, который гу- 
стымъ слоемъ застелилъ его взглядъ на простую правду жизни. 
Часто онъ, бродя по пустырю, заросшему бурьяномъ, воображалъ 
себя странствующимъ рыцаремъ, воюющимъ съ злымъ колдуномъ 
и со всякой чертовщиной, освобождающимъ заключенныхъ изъ 
темницъ и подземелШ, и встр^чающимъ, наконецъ, чудную дЬву — 
вЪнецъ всЬхъ подвиговъ. ДЪва пока еще въ его воображенш 
уподоблялась существу совершенно безплотному, способному только 
лепетать н&кныя слова. Но иногда въ толпу этихъ туманныхъ, 
безт^есныхъ призраковъ назойливо втеснялись живыя картины 
изъ недавняго д'З^тства, и мечты о во.1ьной жизни на лЪсистомъ 
берегу большой р1ки, среди русской сельской обстановки. Он* 
еще не потеряли своей власти надъ Алёшей; только теперь, сби- 
тый съ толку, онъ не зналъ чему поклониться: этимъ ли реа.1ь- 
нымъ представлен1ямъ, или тому новому заманчивому М1ру, о кото- 
ромъ твердили ему книги... 

Этого вопроса не могъ р'З^шить и СюнскШ, выдолбивппй рето- 
рику Кошанскаго, знавппй вс* тропы, фигуры и д^леше слога 
на ВЫС0К1Й, среднШ и низкШ. Онъ смотрйхъ на легкую литера- 
туру вообще, какъ на пр1ятное занятхе, отвлекающее человека 
отъ насущнаго горя и убожества, и преимущественно виталъ мы- 
СЛ1Ю на вершинахъ метафизической философш, которую только 
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и признавалъ д^юмъ, достойннмъ челов']^ка. Но для АлёшЕ фи- 
лософ1я была еще темна вода во-облацЬхъ, онъ гораздо серьез- 
н'Ье и страстнее Сюнскаго относился къ той пищ*, которую под- 
носила литература. 

Въ беседы нашихъ друзей, по поводу прочитанныхъ внигъ, 
изредка забирались толки и вопросы о ближайшихъ явлен1яхъ 
жизни. 

Однажды Алёша приб'Ькалъ къ Сюнскому необыкновенно ве- 
селый и довольный, какъ челов']&къ, сд*лавш1й великое открытие. 

— Вы читали ту книгу, что вчера мпЬ дали? лукаво спро- 
силъ онъ, держа книгу за спиною. 

— Можетъ и не читалъ, — а что? 

— Такъ давайте же сейчасъ примемся читать ее вм^т*. 
Тутъ есть штука важная. Я вамъ скажу... ну, да поел** цотод- 
куемъ, а теперь слушайте. 

И горяченьшй Алёша с^лъ на лавк*, развернулъ книжку и 
торжественно началъ. 

— «Черная немочь*, повЬсть М. Погодина. 

Сюнск1й улегся ловч-Ье, сплюнулъ, закурилъ трубку и закрылъ 
глаза, изготовился слушать. 

Алёша читалъ залпомъ, едва переводя духъ отъ избытка вну- 

тренняго УД0В0ЛЬСТВ1Я. 

Эта пов']^сть едва изв'Ьстна нын^шнимъ любителямъ литера- 
туры; для своего времени она была явлешемъ прим^чательнымъ: 
въ ней изображенъ простой быть, близк1я къ правд'* народны[я 
сцены, все обыденное, знакомое, действительность грубая и урод- 
ливая, и только характеру героя придана романтическая тенден- 
щя, — тогда нельзя же было безъ этого! Но д4ло совеЬмъ не въ 
литературныхъ достойнствахъ и недостаткахъ повести, которня 
для насъ теперь не интересны, д*ло въ томъ, что эта случайно- 
попавшаяся повесть в*рно не была ник*мъ прочитана такъ сим- 
патично, какъ нашими пр1ятелями, заседавшими въ передбан- 
ник* госпожи Белкиной. 

Дочитавъ последнюю страницу, Алёша вопросительно взгдя- 
нулъ на Сюнскаго. 

— Ве-ли-ко-леп-но! проц^дилъ фидософъ. 

Но не того ждалъ Алёша: ему нужны были не похвалы со- 
чинетю М. Погодина, а подтверждете или отрицан1е той мысли, 
которая теперь, получивъ толчокъ, работала въ его безпокойной 
головЬ и ва1а свою родословную чуть-ли не отъ перваго, темнаго 
отвращен1я его отъ дворянской науки... 

— А в-Ьдь тутъ многое похоже на правду, — сказалъ онъ. 
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Мн% кажется, что еслибы каждый челов^къ описывалъ то, чтб 
онъ вид^ъ своими глазами, чтб съ нимъ случалось, все о чемъ 
онъ думалъ, всю, всю свою жизнь, не разбирая, стыдно это или 
н^тъ, вышло бы презанимательное сочиненхе... А вы какъ думаете? 

— Мм-да, пожалуй... Только для этого надобно быть необык- 
новеннымъ челов'Ькомъ, вонь какъ знаменитый Жанъ-Жакъ Руссо, 
написавшШ свою исповедь. Вы не читали? 

— Даже и не слыхалъ. Да н^тъ, я не про то говорю... Еслибы 
всявШ простой челов^къ, вотъ какъ вы, да я... только откровенно, 
какъ есть на*голо... 

— Ну, знаете ли, это задача! 

СюнскШ немилосердно грызъ роговой муштучокъ; видно было, 
что предположеше Алёши поставило его въ-тупикъ: оно не под- 
ходило ни подъ одну схоластическую категорш литературныхъ 
произведенШ. Онъ началъ-было свысока о(^ьяснять законы твор- 
чества, сущность П0Э31И, отношеше формы къ содержатю, ц'&ш 
искусства и проч., но слушатель вдругъ огорошилъ его коро- 
тенькимъ зам^чашемъ: 

— Все это такъ, да къ чему оно нужно? — выдуманное... 

— Къ чему нужно? Гм-да... И пока СюнскШ, углубляясь 
въ вопросъ, грызъ свой муштучокъ, Алёша см^ло предложилъ: 

— Мы для пробы вотъ что сд&[аемъ: я вамъ разскажу свою 
жизнь, а вы МНЕ свою, только чуръ безъ утайки. А потомъ на- 
пишемъ. И положенъ былъ уговоръ начать завтра эту обоюдную 
исповедь. Но на сл^дующШ день, передъ вечеромъ Алёша на- 
шелъ баню госпожи Б']&лкиной пустою, только кучи табачной 
золы свид-^Ьтельствовали о недавнемъ пребыБанш тутъ Сюнскаго. 
Арина съ тревогой и недоум^шемъ разсказала, что утромъ-де 
ушелъ своимъ порядкомъ въ семинарш; потомъ пришелъ от- 
туда какой-то господинъ со сторожемъ, забрали они всЬ его 
книжки^—и халатъ старый, чтб подъ голову клалъ — и тотъ 
взяли; сказали, чтобъ его не ждать, съ тЬыъ и ушли. 

— Охъ, ужъ и сама не знаю, что думать!.. Собаку его вотъ 
взяла къ себ4, а гд-Ь-то онъ самъ теперича, сердешный мой? — 
в']Ьдь поди голодный сидитъ. Снесла бы ему щецъ, аль молочка, 
да куды нести-то опять не знаю... 
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СюнсвШ бшгь парень очень способный, но не изъ породы 
труженивовъ; энергхя его, раздавленная бурсой, была неустой- 
чива, порывиста и часто несоразмерна съ физическими силами. 
Принявшись за что-нибудь горячо, онъ забывалъ уже вс^ друг1Я 
занят1Я, да не только занят1я, все свое существовате забывалъ, 
весь уходилъ въ избранное дЬло; а потомъ, глядишь, вдругъ 
бросить это д'1ло не доведя до конца, потому что, либо силъ 
не хватило — кашель разыгрывался до кровохаркатя, либо раз- 
облачалась передъ нимъ вся суть избраннаго д&[а, и оказывалось 
оно напраснымъ толчешемъ воды, давно уже истолченной дру- 
гими; либо то и другое являлось вм^т§ — и С10нск1й, разругавъ 
себя и свое положеше, съ ожесточен1емъ хватался за зеленый 
полуштофъ и погибалъ по нед^лямъ. За симъ неизб^но сл'Ь- 
довали семинарск1я исправительныя м^ры, еще пуще ожесто- 
чавшая его и добивавш1я въ конецъ его здоровье. Самоучкой на- 
учился онъ немецкому языку, потому что непременно захоте- 
лось прочесть въ подлиннике, какъ онъ говорилъ, «некоторыхъ 
знатныхъ немцовъ»; и въ полгода читалъ почти свободно, а 
черезъ годъ — при случайной, урывчатой помощи одного знако- 
маго учителя гимназш — овладелъ даже премудростью философ- 
ской терминологш. Книги глоталъ онъ безъ разбора, гаюдному 
не до того, чтобы разбирать, чтб ешь, темъ более светскш 
книги — плодъ запрещенный, а онъ твердо зналъ латинскую по- 
словицу — пКтиг 1п уеШшп... Хаосъ безпорядочно нагроможден- 
ныхъ понятШ, безплодный задоръ мета:физическихъ вопросовъ, 
жажда найти истину помимо указанныхъ путей и горькое убеж- 
ден1е, что эти пути никогда не* приведутъ къ истине, нако- 
нецъ, сознате полнейшей невозможности выбиться изъ роковой 
колеи своего сослов1я, къ которому онъ не чувствовалъ никакого 
призвашя, — все это, конечно, не могло успокоительно действовать 
на молодую натуру. Подъ вл1ян1емъ постояннаго органическаго 
раздражетя, СюнскШ не могъ быть прхятнымъ, покорнымъ и 
мягкимъ, какъ воскъ ученикомъ; онъ былъ грубъ, циниченъ, не- 
людимъ и состоялъ у начальства на счету первейшихъ негодяе^; 
ждали только случая, чтобъ исключить его изъ семинарш. 

Случай представился скоро. 

Старый мудрецъ Мароносцевъ, на известной конференцш 
хотя и былъ подъ вл1ян1емъ несколькихъ лишнихъ рюмокъ дрей- 
мадеры, однако довольно метко предсказалъ неудобство «знат- 
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ныхъ привидегШ; ошибся онъ только въ томъ, что привилет 
эти повредили больше самимъ привилегированнымъ, ч%ыъ осталь- 
ной заурядной насс!. Павелъ НиБолаевъ и Лука бедоровъ, вы- 
двинутые обстоятельствами изъ совс'Ьжъ теннаго ооложешя, скоро 
увндЪли^ ч*!!) блестящая роль ихъ кончилась, и еслибы ими 
руководило простое уб^акдеше въ польз'1 совершоннаго д^ла, они 
легко и сознательно вошли бы въ колею обыкновенныхъ смерт- 
ныхъ, но въ томъ-то и бЬда, что эти бдестящк — и только бле- 
стяпця роли страпщо раздуваютъ въ насъ самомн^ше и по- 
требность постоянно рисоваться. Эти господа сначала отд&[ились 
отъ товарищей т^мъ, что каждый свой шагъ соображали съ 
указашями наставниковъ : знакомство заводили лишь съ т^^ми, 
кто нравился начальству, въ школьныхъ зат^яхъ не принимали 
участ]я, даже въ играхъ держали себя сдержанно. Ихъ отчуж- 
денность и посяч)янное стараше не только исполнять въ точности 
школьный уставъ, но даже въ т*хъ случаяхъ, которые не пред- 
усмотрены уставомъ, дМствовать въ дух^ начальства, возбудили 
подозрительность товарищей. Никто не хот&гь в'Ьрить, чтобы они 
вели себя такимъ образомъ по искреннему уб^денш въ не- 
погр'^^шнмости начальственныхъ распоряженШ, а прямо обозвали 
ихъ фарисеями, подразум'1вая подъ этою кличкой крайнюю 
степень лицем^рхя. * 

Фарисеи сразу стали въ самое невыгодное положеше: на нихъ 
обратшшсь враждебные, подозрительные взгляды стоглазой толпы 
товарищей, и всякШ ихъ поступокъ га.м'кчвлся и истолковывался 
съ самой грязной стороны. Скоро было открыто, что фарисеи 
наушничаютъ инспектору: ихъ стали избегать, отгонять отъ дру- 
жескихъ кружковъ и при первой удобной оказш приколотили. 
Павелъ какъ-то ловко увернулся отъ трёпки, а Лук4 досталось 
изрядно; но оба они съ христкнскимъ смирешемъ отнеслись къ 
этой демонстрацш, даже не пожаловались; но съ этого случая 
стали сознательно и систематически наушничать. Вм^ст^ съ тёмъ, 
чтобы снискать расположен1е товарищей, и получить между ними 
в^ъ, фарисеи открыли карманъ, стали давать взаймы деньги, 
который у нихъ водились въ изобил1и. Это средство сначала какъ 
будто помогло примирешю, но и тутъ опять открылось следую- 
щее обстоятельство: бЪднякъ, занявш1й гривну, положимъ на м^- 
сяцъ, если въ условленный срокъ не могъ отдать долга, получалъ 
безъ затруднен1Я отсрочку, но вместо гривны оказывался долж- 
нымъ 15 коп^екъ; на сл^дующШ м^еяцъ наросталоуже 22 коп. 
съ денежкой и т. д. Эти банкирскгя операцш, по крайней ни- 
щете заемщиковъ, не оканчивались какъ бы следовало — избхешемъ 
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банкировъ и содержались въ величайшей тайн^ отъ начальства^ ш 
порождали въ порабощенныхъ должникахъ страшную ненависть 
въ капиталистанъ-угнетателямъ. Тавк натянутыя отношешя должны 
были неминуемо разразиться знаменитою катастрофой. 

Въ числ^ злонолучныхъ заемщиковъ натурально 1$ылъ и напгь 
бедняга С10НСБ1Й; ему вавъ-то особенно посчастливилось восполь- 
зоваться, Б^къ выражаются наши ученые финансисты — «благод&1- 
шями кредита»... Онъ занималъ, въ срокъ, разум]&ется, не отда- 
валъ, а призанималъ еще что-нибудь для ровнаго счета, такимъ 
образомъ всего-то перебралъ онъ у Павла Николаича рубля че- 
тыре, а оказался должнымъ въ течеши полугода ровно десять 
рублей. Ну, гдЬ взять вдругъ такую сумму? — ^а отдавать по ме- 
лочамъ безполезно: при этой систем-^ нароставоя процешовъ, 
все равно никогда не выплатишься, стало быть гораздо в^рнЬе и 
покойнее совсЬмъ не платить. Онъ обленился напрямикъ. 

— Слушай ты, рыжШ, будегь те<й нашего брата грабить. 
Десяти рублей отъ меня тебЪ не видать, какъ своихъ ушей, 
даромъ что уши-то у тебя генеральск1Я. А хочешь разсчитаться 
по чести, изволь — на будущ1я вакацш можетъ наб^итъ конди- 
Ц1Я, тогда отдамъ теб^ твои четыре рубля; а не хочешь — не 
отдамъ ни коп1)йки. 

-^ Что вы говорите! какъ же это можно? За что же вы 
обижать меня хотите? Я давалъ на совесть. Такимъ манеромъ 
у меня самого скоро ни гроша не останется... стоналъ банкиръ. 

— Ты казанской-то сиротой не прикидывайся! Да хоша бы 
у тебя веб деньги растащили, не издохнешь; опять заработаеш1ь: 
ремесло твое прибыльное... 

Этотъ намекъ былъ ударомъ ножа въ сердце, вскормленное 
похвалами и удивлешемъ. Павелъ побл^дн^^ и м^рялъ Сшн- 
скаго взглядомъ полнымъ самой заклятой ненависти. 

— Что буркулы-то таращишь! Я тебя не боюсь. Коли жа- 
ловаться полЬзешь, такъ в^дь и я все разскажу про твою ком- 
мерщю, а за нее теб^ всыпятъ такихъ горячихъ процентовъ, 
что до новыхъ в^никовъ будешь помнить. Не посмотрятъ, что 
ты такой-сякой, немазаный... 

— МнЬ? — Меня? — ^Ну, н4тъ!.. пробормоталъ Павелъ: Жало- 
ваться я не пойду, а съ этихъ поръ даю клятву не ссужать 
никому ни троша, хоть бы кто въ ногахъ валялся... Пусть же 
ВС*! товарищи на васъ пЬняютъ... 

— Товарищи... СюнскШ задумался надъ этой угрозой. Ну, 
постой ты, красный дьяволъ, слушай! — Ты этого не смМ д'Ьлать... 
Наконецъ, хочешь, отдадимъ наше д'Ьло на судъ товарищей... 
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я выберу пять челов^въ и ты столько же; вавъ они р^шатъ, 
такъ и будетъ — согласенъ? 

— Соттсевъ. 

Судъ собрался; насколько ов*ь быль независимъ можно су- 
дить по тону, что большинствомъ семи голосовъ противъ трехъ 
постановилъ такое решете: СюнскШ долженъ заплатить Нико- 
лаеву семь рублей, т.-е. капитальную сумму и половину требуе- 
мыхъ процентовьу по безалаберной пословице: гр1хъ пополамъ. 

— Пре-отлично! — воскликнулъ СюнскШ. Отчего же семь, а 
не семьдесягь-семь? — В^дь это все равно, коли н^тъ разумнаго 
основашя. Эхъ вы, холопы! Хотимъ видно служить и Богу и 
мамоне... 

Судьи смутились. Согласились-бшо сами вь складчину за- 
платить долгъ б^днаго товарища, ограбленнаго нищаго; но Сюн- 
скШ презрительно отвергъ это предложете. 

Черезъ пЬсколько дней появился въ семииарш листокъ, оза- 
главленный: «Ко евреямъпослаше». Въ этомъ послаши, написан- 
номъ цервовно-славянскимъ языкомъ, громились лицемеры и сребро- 
любцы, торговавпае своими убЬждешями, вносивш1е ложь и раз- 
вратъ въ среду темныхъ и б^дныхъ братШ, ронявпие достоин- 
ство апостольскаго служешя, обманывавш1е и Бога и дьявола, 
лицем'Ьрно укрывппеся подъ защиту знатныхъ и слиаиыхъ — сад- 
дукеевъ вЪка сего... И вс% эти обличен1я завершались: «Анавема 
и маранъ-аоа!»... 

По энергш слога, представлявшаго оригинальную сжксъ па- 
тетическихъ выраженШ съ простонародными крупными словами, 
неудобно было бы приводить текстъ этого памфлета,, который бы- 
стро облет&иъ семииарш и украдкой переписывался всЪми. 

Авторъ послашя быль неи8в1ютенъ, но вс« подозревали Сюн- 
скаго. Павелъ и Лука ходили, какъ оплеванные; жаловаться на- 
чальству они сочли неловкимъ, во-первыхъ, потому, что пришлось 
бы признать, что безъименный памфлетъ ^аправленъ прямо на 
нихъ, а в1дь они совс^мъ не таше... во-вторыхъ, инспекторъ 
сейчасъ приступилъ бы къ разсл^довашю, и ужъ тутъ открылись 
бы непрем'бнно ихъ банкирск1Я операцш, за которыя начальство, 
разум'Ьется, не похвалитъ. 

Вскоре после этого Павелъ быль въ гостяхъ у своего крест- 
наго папеньки, который былъ весельчакъ, дома носилъ архалукъ 
и красную феску, и всегда шутилъ съ нимъ, спрашивая: — Ну, 
батюшка, скоро мы у тебя исповедываться-то будемъ? — Отпу- 
стишь гр^хи-то наши тяжк1е, а? 

Сидя въ кабинете, украшенномъ портретомъ графа Бенкец- 
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дорфа и изображен1ями какихъ-то полунагихъ турчанокъ (холо- \ 
стякъ-полБОвнивъ, Шпицъ по фамилш, обожалъ полногрудыхъ 
женщинъ), Павелъ нечаянно и незам'^тно вБфонилъ на полъ тща- 
тельно сложенный лоскутокъ бумаги. 

— Что-то ты давно не былъ у ея превосходительства — ма* 
неньки? 

— Безпокоить часто не см4ю. Вотъ сегодня хочу-съ пойти. 

— Иди, братъ, иди; не удерживаю. Даромъ что празднивъ, 
а у меня д-Ьлъ-то вонь какая гибель. Эти протокональи-расколь- 
ники!.. Вотъ бы тебя, батюпша, на нихъ напустить! ха-ха! Ну, 
прощай, прощай! 

По уход*]^ Павла, полковникъ Шпицъ однако не сейчасъ 
В8ЯЛСЯ за протоканал1й, а остановясь передъ зеркаломъ, при- 
нялся прилежно разсматривать свой носъ, на которомъ совс^мъ 
не кстати с&иъ какой-то прыщикъ. Уб^дивпгась, что прыщика 
этого никакъ нельзя сдЬлать секретнымъ, — зр4етъ, бест1я! пол- 
ковникъ состроилъ суровую мину, потянулъ себя за усъ, поко- 
силъ даже глаза, — и взглядъ его прямо упалъ на валявшуюся 
подъ стуломъ цидулку. Ояъ поднялъ ее съ пола осторожно, осмо- 
тр-Ьлъ со вс4хъ сторонъ, даже понюхалъ и развернулъ... 

Черезъ пять минутъ проворный в']&стовой на рысяхъ догналъ 
Павла и доставилъ. 

— Это ты обронилъ? посуйдовалъ первый допросный пунвгь. 

— Ви... вин... виноватъ, я-съ... Павелъ ороб4лъ не на шутку. 

— Объясни мнЬ, что это за рацея такая и откуда взялъ? 
Павелъ затрясся вс4мъ т4ломъ, упалъ па колфви и, облива- 

ясь слезами, разсказалъ происхождеше и значеше этого листка: 
при чемъ объяснилъ злобу товарищей т4мъ, что шАлъ простоту 
раздать имъ въ долгъ деньги, который они выманили, ужасно .лу- 
каво выманили; а какъ потребовалъ назадъ, вотъ и возненавид*]^. 

— Гмъ, ладно. Сиди ты здЬсь, или лучше ступай къ гу- 
бернаторш-Ь, и ни-гугу — понимаешь? Все это я помимо тебя 
узналъ, слышишь? Дрожки мн^! гаркну.1ъ полковникъ и черезъ 
десять минутъ, подбоченясь фертомъ, покачивался на дрожЁахъ, 

^ лет'Ёвшихъ прямо къ арх1ерейскому дому. 

у СхонскШ сидЬлъ подъ арестомъ, въ карцер-Ь, на хл*бЬ и 

и водЬ. Онъ равнодушно и нЬсколько презрительно отв-Ьчалъ на 

допросе, призналъ себя авторомъ послан1я и не назвалъ никого 
изъ соучастниковъ, хотя на самомъ д'1л% мысль была его, а ис- 
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полнеше принадлежало другимъ, писалось «соборн']^»; онъ, какъ 
философъ по уб'1ждешю> считалъ недостойнымъ терять время на 
такую мелочь. 

А мелочь принимала размеры чрезвичайнаго общественнаго со- 
бнт1я. Губернаторша, толстенькая, коротенькая и недалекая ба- 
рынька, сама пр1']6зжала къ преосвященному, который одинъ смо- 
треть на д&ио здраво и употреблялъ всЬ усил1я успокоить на- 
божную даму, — ^что отъ глупой шалости школяра не могутъ по- 
страдать, — ^какъ она полагала, — ^добрые нравы, религюзныя уб'Ьж- 
' ден1Я, а т^мъ бол^е достоинство церкви, стоящей всегда на 
недосягаемой высоте. Но, кажется, почтенный архипастырь мало 
успеть въ этомъ, ибо со словъ губернаторши заахали вс^ истин- 
ные столпы общественнаго порядка: заахалъ председатель уго- 
I ловной палаты, заахалъ откупщикъ, заахала какая-то древняя, 
С плохо говорившая по-русски, княжна Абдулъ-Махметова, заахали 
веб наличные предводители дворянства, — ^ахнулъ даже (но слабо) 
старичекъ архивархусъ губернскаго правлетя. Не ахали только 
чины губернской полицш, — народъ приглядЬвшШся уже ко вся- 
кимъ видамъ, а выпятивши грудь, изготовились, чтобы по команде 
ловч^^ сцапать кого укажутъ. 

Общественная совесть немного успокоилась тогда только, ко- 
гда произнесены были слова: «негодяй пойдетъ въ солдаты! Подъ 
красную шапку нечестивца! да это еще милостиво — на каторгу 
бы его, богохульника!» 

Обь этомъ говорили везд-Ь. Алёша слышалъ, какъ Мхронос- 
цевъ, сидя у отца въ гостинной, ораторствовалъ. 

— Я предсказывалъ тогда, что выйдетъ чепуха, — чепуха и 
вышла! Положимъ, семинаристъ этотъ • мерзавецъ,-^я объ немъ 

I им^ю св^д'^^шя, слышалъ... да не следовало давать повода; а 
дали поводъ, — ^вотъ и зачались между ними пререкан1я. Да это 
еще ничего, пустяки! я ожидалъ гораздо худшаго: могли ихъ безъ 
всякой церемоти, просто, убить — и д-Ьло съ концемъ 

— Ну, какъ же это можно? в*дь все-таки это дЬти, — воз- 
разила Анна Дмитр1евна. 

— Хороши д4ти! л4тъ до 25-ти сидятъ балбесы. Да при- 
томъ народъ ожесточенный, я ихъ хорошо знаю! Такъ исколо- 
тятъ, что печенку отобьютъ. Вотъ хоть бы этотъ герой— Сюн- 
СК1Й; посмотреть на его рожу, такъ это чисто кандидатъ въ раз- 
бойники, прямо кистень въ руки да на большую дорогу!.. 

— Да нешто вы его знаете? 

/ — Знаю! свир-Ьпо рявкнулъ Мхроносцевъ. Пьяница! 
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Было заметно, что кь старике вип^а кавал-то личная злоба 

въ приговор* о СЮНСКОМ'Ь. 

Съ ненавистью, съ отвращенхемъ взглянулъ на него Алёша, 
ведоръ ведорычъ поймалъ этотъ взглядъ — ^и ему стало неловко... 

— Ты что на меня такъ смотришь? Я, братъ, люблю правду 
говорить. И у васъ въ гимназш тоже водятся такхе сорви-головы. 
Ты смоофи, съ ними не якшайся... Скажи-ка кстати, съ к'бмъ 
ты тамъ особенно друженъ? 

— Ни съ к4мъ! угрюмо бросилъ Алёша и вышелъ изъ ком- 
наты. ВслФдъ ему раздались голоса: «Постой! куда? Нев4жа! что 
это значитъ?» но онъ, не оглядываясь, ушелъ въ свою комнату. 

Слеш душили его. Сакъ не понимая зач^мъ, онъ над*лъ пш- 
нель, фуражку и пошелъ со двора, куда глаза глядятъ. 

— Необходимо съ нимъ видеться, — твердилъ онъ, идя по 
улиц*; — в4дь его теперь в-Ьрно всЬ бросили, — помочь надо... 

Занятый горькими мыслями, Алёша и не зам^тилъ, какъ пе- 
редъ нимъ вытянулось длинное, коробкообразное зданхе, окра- 
шенное охрой; онъ вслухъ перечитывалъ надпись на черной до- 
ек*: *С — ^кая духовная семинархя 1817-го года», какъ будто въ 
этой надписи таился необыкновенный смыслъ. Уже смеркалось; 
по тротуару м']&рно и праздно прохаживался молодой челов^къ, 
судя по платью, нЬчто въ род-Ь монастырскаго служки. Алёша 
пропустилъ его два раза мимо себя, и наконецъ р-Ьпшлся оста- 
новить его вопросомъ: 

— Вы зд4шшй? 

— ЗдЬшнШ. Что вамъ требуется? 

— Мн4 нужно видеться съ Сюнскимъ. Онъ тутъ сидитъ 
подъ арестомъ. 

— Есть, есть такой, добродушно улыбаясь, сказалъ служка. 

— Ну, такъ вы, коли добрый челов-Ькъ, поможете мнЬ съ 
нимъ увидаться, поговорить несколько минутъ. 

— Да вы кто такой будете? 

— Какое вамъ д'Ьло, кто я! Если не можете этого сд^^ать, 
такъ и спрашивать нечего. 

— Гимназистъ — ^удивительно это! бормоталъ служка. — Да вы 
можетъ сродственникъ Сюнскому приходитесь? 

— Ну, да. 

— Просите по начальству, уважутъ. 

— Это-то я и безъ васъ знаю. А вы вотъ проведите меня 
къ нему С1Ю минуту, — будете молодецъ! 

— Мы не можемъ. Что вы? увидятъ, избави Богъ! 
■ — Эхъ вы! правду говорятъ, что дурья порода... 
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— Да вы небольно ругайтесь однажо! 

Алёша нащупалъ въ кармане гривенникъ, данный матерью, 
[ и при дальн^йшенъ разговор'6 нустилъ въ ходъ эту скромную мо- 
I нету, которая возъим&Еа надлеасащее дМствхе; скоро онъ быль 
проведенъ, весьма таинственно, какими-то закоулками черезъ дворъ, 
между пол^ницёй дровъ, но колено въ сн^гу, и остановился 
подъ окномъ съ заб&генными стеклами. Приведя его на эту но- 
зипДю, служка исчезъ, точно сквозь землю провалился. 

Алёшу охватилъ ознобъ опасности и отваги; сердце билось 
тяжело, м']&рно. Онъ улыбнулся, по нервамъ пробежало знакомое 
ощущеше: какъ будто онъ опять идетъ поджигать домъ Мило- 
нова... и. невольно прошепталъ: *что это мн4 все приходится 
этакъ по-воровски?* Однако нужно было действовать. Онъ ле- 
гонько постучалъ въ окно разъ и два, — н4тъ отвЬта. Онъ за- 
кашлялъ и постучалъ р^пштельнЬе, — форточка отворилась и вы- 
глянулъ ястребиный носикъ Схонскаго. 

— АлексМ Петровичъ! Арестантъ гляд-Ьлъ на Алёшу не 
то съ радостью, не то съ ужасомъ, — ^именно, съ ужасомъ, словно 
не живой челов-Ькъ передъ нимъ стоялъ. 

— Говорите скорМ, что нужно... Нельзя-ли бежать? Сказы- 
ваютъ, что васъ въ солдаты, такъ лучше бежать... хотите? 

— Куда тамъ бежать! безнадежно усмехнулся СюнскШ. 
Мне бы вотъ табачку четверточку... пожалуста, голубчикъ! Сто- 
рожу Парфену отдайте, человЬкъ верный. 

— Это будетъ. Эхъ, кабы вамъ убежать! Что надо, помогу! 

— Пустое! да вы не бойтесь за меня. Въ солдаты, такъ въ 
солдаты! Очень даже радъ буду... А вотъ табачку-то промыслите. 
Грудь сильно одол^ваетъ... покурю — ^легче будетъ... Коли издохну, 
Стультуса возьмите себе... Обо мне не тужите, дело мое самое 
плёвое... 

— Не попросить ли арх1ерея? 

— Ни-ни, никого просить не надо! Ну спасибо же вамъ, вотъ 
это дружество! 

— Эка важность! Табакъ будетъ, а только я думалъ, по- 
важнее что понадобится... Ужъ я невыдалъ бы!.. Право, бежать... 

— Цсъ, постой! кто-то идетъ по корридору, съ ключами... 
сюда... ну, прощай Алёша! скороговоркой вымолвилъ Сюнскш и 
форточка захлопнулась. 

Черезъ МИНУ17 забеленное окно карцера освФтюсь палевымъ 
светомъ: въ окне задвигались тени несколькихъ человекъ. За- 
чемъ они пришли, инквизиторы! думалось Алёше. 

Однако надо было выбраться изъ неизвестнаго места. Со- 

Томъ У1. — Ноябрь, 1872. 10 
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вс4мъ стемнело; онъ едва могъ найти на сн*гу свой сл*дъ и 
по немъ вышелъ на широкШ дворъ. Въ воротахъ, кавъ разъ на 
его дорогЬ стояли два человека. Албша остановился, но посл% 
шшутнаго волебашя, завутавг лицо въ воротникъ пхинели, по- 
шелъ прямо на этихъ людей. 

— Кто это? оклиЕнулъ густой басъ. 

Не поворачивая головы, Алёша ускорилъ шаги и потомъуже, 
не владЬя собою, безотчетно побЬжалъ по улиц'Ь. 

Домой пришелъ онъ въ лихорадк*, сбросидъ съ оледенЬлыхъ 
ногъ сапоги и лежа обдумывалъ, что къ окну карцера въ дру- 
гой разъ пробраться, пожалуй, не удастся... и опять остановился 
на мысли: «Что же это мн4 все приходится шЛгать такимъ во- 
ровскимъ манеромъ? Бакъ нарочно, в^дь никакъ нельзя пряно... 
знать, ужъ такъ на роду написано»... 

Вошла мать. На вопросы: куда ходилъ, гд* былъ, — ^Алёша 
отмалчивался. Анна Дмитрхевна своимъ обычнымъ, кроткимъ го- 
лосомъ принялась упрекать сына. 

— Къ отцу лучше и на глаза не показьшайся! Ужъ Х)нъ да- 
веча бранилъ меня, бранилъ, что вишь я избаловала... Дома ты 
еталъ какой-то нелюдимый, бегаешь нив4сть куда; — пожалуй 
ты меня!.. 

Сынъ гляд-Ьдъ угрюмо; прищуренные глаза его были влажны. 
Сцена кончилась, какъ и всегда — нужными объятхями; при чемъ 
Алёша выпросилъ у матери ц-Ьлковый. Хотя Анна Дмитргевна 
широко раскрыла глаза, зач4мъ-де ему такхя больш1Я деньги? 
однако дала безъ разспросовъ, подъ условхемъ, чтобы отедъ этого 
не узналъ, и примолвила: будь остороженъ, не связывайся съ 
дурными товарищами, — гоберутъ, да еще въ б^ду какую втянуть. 
Ты что-то зат4ялъ и скрываешь отъ меня... 

— Не бойтесь за меня, маменька, — дурного ничего не сд*- ' 
лаю; а сказать вамъ — лучше посл^ скажу... Ухъ, какъ же зно- 
битъ-то меня! 

Мать напоила его малиной, вытерла подошвы ногъ св']&чнымъ 
саломъ и, уложивъ въ постель, советовала завтра не ходить въ 
гимназш. 

Завязавъ целковый въ платокъ, Алёша прошепталъ: -и она- 
тоже все украдкой!.. А вонь Личарду б^днаго воришкой руга- 
ютъ... Господи, какъ это все на св-Ьтё перепутано!..» И заснулъ 
онъ съ МЫСЛ1Ю, что хорошхе люди не могутъ действовать иначе, 
какъ украдкой. Мать хорошая, добрая женщина; чего бы ей бо- 
яться? а и она тоже все потихоньку... 

На другой день Алёша познакомился съ семинарскимъ сто- 
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рожемъ Парф^омъ. Полфунта табаку и деньги стражъ приншъ 
секретно, но съ удовольствхемъ. 

— Такъ будемъ говорить, баринъ, — ^вотъ четвертавъ этотъ 
сл^дуетъ сторожу, — ^разсудилъ Парфенъ, и положилъ четвертакъ 
въ ротъ. А остальные еиу; томится парень кр'Ьпко; пожрать не* 
чего. Хучь наше д^о такое, чтобы ни-ни, не допущать, только 
все же мы люди, какъ и проч1е. Одно скажу, баринъ, ты всегда 
вали къ нашему брату, потому оно намъ сподручно; а ежели, 
какъ вечоръ, будешь лазить по задворкамъ, такъ те невзначай 
и шею намнутъ — разъ, а другое — ^къ начальству стащатъ, по- 
тому зам']&тили. 

— А повидаться нельзя? Надо бы сказать кое-что. 

— Это ни подъ какимъ видомъ. И что-жъ те разговари- 
вать-то? вотъ денегъ приноси, сколько хошь, — примемъ, а раз- 
говоры пустое д4ло. И не пытай лучше, потому — б'Ьды! говорю 
теб%, заприметили, — экономъ. Утромъ нон^ такая шла переборка, 
двоихъ чуть не отодрали по подозр^нш. Анъ это га1ходитъ былъ 
ты. Мотри, какъ разъ подкараулятъ. Теб'6 худо, да и нашему-то 
бЬ]ЩягЬ тЬснЬе станетъ. 

Предостережете это сильно озадачило Алёшу: значитъ, намъ 
больше НС видаться, кончено! Значитъ, «воровская дорога» мо- 
жетъ только повредить и Сюнскому и мн^. Что же тутъ де- 
лать? А бросить этого нельзя, — ^гадко выйдётъ! Д-Ьятельную мысль 
остановить невозможно; если запрутъ ей одну дорогу, она най- 
детъ друг1я — кривыя, окольныя, но ведущ1я все къ той же на- 
меченной ц^ли. Разница въ томъ, что на окольныхъ дорогахъ 
нередко мы теряемъ такой ценный багажъ, что оказываемся по- 
томъ передъ достигнутой цйлью уже никуда негодндми, недб- 
стойными ею воспользоваться. 

При первой же встрече съ ведоромъ бедорычемъ, Албша 
обнаружилъ совс^мъ необычную, даже подленькую предупреди- 
тельность, что чрезвычайно понравилось отцу и изумило мать. 

— ведоръ бедорычъ, одолжите мпЬ какую-нибудь кни- 
жечку прочесть; у васъ прекрасны» книжки. 

— Ладно, хорошо. Приди ко мнЬ, я теб4 выберу. 

И Алёша отправлялся къ старику, сид&гь съ нимъ пол- 
часа и возвращался домой съ книгой «Наука о великомъ Бо- 
Ж1емъ М1р']&», или съ «Ядромъ РоссШской исторш». 

Бнигъ этихъ онъ не читалъ, а войдя къ Мхроносцеву, соо* 
бражалъ, какъ бы извлечь изъ этой фаворы то, что ему нужно. 
Планъ представлялся чрезвычайно обширный и усп&хъ несомнен- 
ный: ведоръ бедорычъ по^детъ къ архгерею, попросить, и Сюн- 
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скй будетъ совершенно помилованъ; для этого необходимо убха- 
жить старика и напустить на него мать. 

Однако дни проходили, а Алёша колебался, даже съ матерью 
еще не переговорилъ, и между т^мъ незам'Ьгно запутывался въ такк 
с^ти, отъ кохорыхъ въ иное время б-Ьжаль бы безъ оглядки. 
Однажды въ общемъ разговрр^ о пользе благовоспитаннаго обще- 
ства, гд% прюбр^таются хорош1я манеры, св^тскШ лоскъ и вся- 
К1Я изящества, Шроносцевъ совс^мъ неожиданно выкинулъ та- 
кое предложеше: 

— Да вотъ, чего же лучше — надняхъ прйхадъ къ намъ 
какой-то французъ-танцмейстеръ и теперь составляется подписка, 
чтобы устроить д-Ьтскхе танцъ-классы. ВсЬ подписываются; губер- 
наторскхе д4ти будутъ, князя Хвалынцева, Кирилы Егорыча (от- 
купщика), предводите.1ьск1я. Двадцать пять рублей за полную 
выучку. Не дешево, каналья, беретъ, за то прхятно, весело, ком- 
пашя самая бонтонная. Я, признаться, недолюбливаю модныя-то 
шарканья, ну, да мы люди стараго покроя, а ныньче оно тре- 
буется отъ молодого человека. Ужъ такимъ, что съ молоду голу- 
бей гоняли, да въ бабки практиковались, такимъ ныньче ходу 
н4тъ. Подпишись, Петръ Иванычъ, раскошелься! 

йетръ Иванычъ, только что получивши м^сто советника па- 
латы, нашелъ необходимымъ дать сыну св^тс1^ое воспиташе, а 
главное, черезъ эти танцъ-классы втереться въ высшее провин- 
щальное общество. 

— Действительно, это полезная сторона воспиташя, и при- 
томъ такой случай... Ты какъ думаешь, Анна Дмитревна? 

— Что-жъ, коли оно требуется... что я въ этомъ смекаю! 
какъ ты Алёша, хочешь? 

— Извольте, я съ удовольствхемъ. 

Похвалы и ласки посыпались на добронравнаго Алёшу. 

Немедленно заказанъ для него у лучшаго портного новый, 
щегольской мундиръ изъ тонкаго сукна, заказаны башмаки съ 
стальными пряжками, куплены перчатки. Мать наивно восхища- 
лась, что сынокъ ея будетъ такой нарядный, ловкШ, обученный 
всему, какъ настоящШ барчонокъ. «Да еще получше другихъ, 
потому в'^дь ты у меня красавецъ!» приговаривала она, ласко- 
вой рукой разглаживая непослушные русые волосы сыночка. — 
«И не снилось*, — уже про себя думала бЬдная барыня-кресть- 
11нка, «и не снилось, что мой сынъ, моя кровь, да еще прижй- 
тый-то какъ, до в^нца, не въ законе; а гляди, знатнымъ госпо- 
диномъ будетъ... И за что мн*, деревенской дур4-дапотнщ* 
такое счастье Богъ посылаетъ»?.. И вся улыбалась любящая мать; 
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въ осл^пительнонъ С1янш лежала передъ^нею будущность ея ми- 
лаго ребенка... 

И на ^Алёшу также одуряющимъ образомъ подействовали эти 
заботливая пригбтовлетя въ вступленш въ заволдованнБЙ кругъ, 
населенный вняжнани и внязьями, свервающШ огнями, музивой, 
весельемъ, росвошью. До сего дня онъ и не зам-Ьчаль, хорошо ли 
сшито его платье, изъ толстаго, или изъ тонваго оно сувна, вав1е 
онъ носить сапоги, зач^къ нужны челов'бву перчатви... и наво- 
нецъ, вавовъ онъ собою? Едва ли не въ первый разъ внимательно 
взглянулъ онъ въ зервало и зам^тилъ особенности своей физюномш. 

Ему минуло пятнадцать л4тъ. Черты лица его, разумеется, 
еще не приняли той завонченности, воторую налагаютъ годы 
житейсвихъ сворбей, страстей и определившихся убежден1й; но 
въ добрыхъ серыхъ глазахъ Алёпш, доставшихся ему отъ матери, 
уже светилась вавая-то мысль, вавъ будто ищущая д^ла; въ см^- 
ломъ очерве губъ, воторыя онъ часто вуеалъ, видна была реши- 
мость, но еще явственнее эта решимость слышалась въ его речи: 
говорилъ онъ твердо, отрывисто, глубовимъ груднымъ альтомъ. 
Сложения былъ сильнаго и стройнаго. Въ толпе детей Алёша 
выделялся невоторою своеобразностью манеръ: въ немъ не было 
ничего подражательнаго, стаднаго. Вообще онъ производилъ впе- 
чатлеше плохо-прирученнаго, но понятливаго диваря; густые, тор- 
чащ1е вихрами на висвахъ и на мавушве волосы (на воторыхъ 
мать сломала не одинъ гребешовъ) еще более усиливали это 
впечатлеше. 

- Ну, хорошо, приду туда; размышлялъ онь вслухъ, что же 
Я тамъ стану делать? Не все же танцовать... Нивого не знаю, 
не съумею можетъ и говорить-то вавъ нужно... Кто-жъ со мною 
тамъ будетъ? Мама, вы поедете? 

— Нетъ, голубчивъ; первый вечеръ назначенъ у губернатора; 
отецъ поедетъ. Я ведь незнавома, вуда ужъ мне!.. 

Это обстоятельство еще больше смутило Алёшу. Имъ овла- 
дело гадвое, осворбительное чувство трусости, вотораго онъ до 
этой минуты не знавалъ. Онъ привывъ верить въ себя, въ свои 
силы, неизменявш1я ему въ самыхъ рисвованныхъ делахъ; онъ 
не понималъ, вавъ можно стыдиться своего домашняго быта, сво- 
ихъ внутреннихъ побуждешй, даже самое слово стыдно всегда 
ему было вавъ -то диво, а тутъ представлялась тавая перспев- 
тива, въ воторой это стыдно пожалуй что и будетъ иметь свой 
мутатеданый смнслъ... Въ этой перспектив* ему все мерещЕлись 
Еав1я-то свазочныя вняжны, гордыя царевны -недотроги... «Ну, 
вавъ вдругъ эти вняжны, узнавши, что моя мать изъ врестья- 
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нокъ, а д'бдушЕа до суаъ поръ въ с']^нъ зипуне ходить, да 
начнутъ насы'^хаться ? В^дь я за это чортъ знаетъ чего ииъ 
над^^ю!.. Ахъ, Боже ио% зач'!;мъ я согласился!.. И что это 
такое, что меня толваетъ совсЬмъ не туда, куда бы я хотЬлъ и 
гд$ било бы мн§ тавъ привольно?..» И передъ нимъ ярко воз- 
никала д'Ьдушкина изба, запахъ срубленной сосны и веселый стукъ 
топоровъ на крутомъ берегу кормилицы-Волги... 

Эти волнешя побуждали его носкор'^^е приступить къ осуще- 
ствленш той ц^и, ради которой сопасился на предстоящ1я мы- 
тарства. Онъ разсказалъ матери всю исторш своего знакомства 
съ Сюнскимъ, даже до сгодробностей посл^дняго визита къ сто- 
рожу Парфену — и, конечно, безъ особеннаго труда получилъ 
ея об'Ьщан1е настроить ведора бедорыча на самое энергиче- 
ское заступничество. 

— Онъ это безпрем4нно сдЬлаетъ. Раз* онъ лиходей ка- 
кой? В'бдь самъ быль поповичемъ, знаетъ бЬду! — успокоивала Анна 
Дмитрхевна. 

— Ужъ какъ бы то ни было, а д-Ьло Схонскаго правое. За- 
метьте маменька. Лука къ намъ не является, значитъ, сов'бсть 
нечиста... И запретите ему, чтобъ и дорогу къ намъ забылъ!.. 
А то мы съ Личардой его отъучимъ. 

Только что онъ кончилъ эту задушевную беседу съ матерью, 
въ дверяхъ появился Личарда и таинственно подмигнулъ барину. 
Алёша вполне понималъ мимику в^рнаго слуги и, осыпавъ свою 
маму еще разъ горячими поцелуями, вышелъ. 

— Что надо? 

— Тамъ на кухню пришла какая-то старушка, васъ спра- 
пгаваетъ^ 

— Старушка, ко мн-Ь? Никакой старушки я не знаю. 

— Говорить, Алекс']^я Петровича надо. Идите, тамъ ужъ 
узнаете. 

Въ кухн* сидела на скамейк'б маленькая старушка въ заячьей 
шуб*, не очень старая, но изрядно скомканная разными перед- 
рягами; подл* нея стояла Батерина, уныло подперши ладонью 
щеку. При вход* Алёши старуха поднялась и возвела на него 
слезящ1еся глаза; морщинистое лицо ея задергалось и еще больше 
сморщилось. 

— Батюшка! возопила она, пожалуйте ручку-, ручку, К01^ 
мижецъ ты мой... 

Отаруха торопливо поймала его руку и прижала къ губамъ. 
Алёша совс*мъ раст^зялся, даже не могъ высвободить руку« 
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— л, родимый, мать Андреяпшна... Сшнскаго, стало быть... 
мать родная... 

— Какъ же это вы такъ.., садитесь пожалуйста... вы отвудсша? 

— ОхЪу горе наше великое! Изъ Кубасовки, родимый, изъ 
Кубасовки.... третьёва дни прВхала, шутка* ли, тащилась по- 
читай пять день.... да вишь какая б^да на васъ свалилась, 
какъ же тутъ не прВхать!.. еще спасибо, добрые люди опов!^- 
стили; нашего священника сьшокъ отписалъ; а то ткк бы мн% 
и знать-то? Такъ бы и въ могилу легла, незнамши, какъ угнали бы 
мово Андреяшу нив'Ьсть куда... Кто за насъ, темныхъ, постоитъ 
кром']^ Бога? сиротство наше горькое! Вдовою вотъ пятнадцатый 
годъ. Опять аке бедность... говорятъ, въ солдаты, а матери -то 
каково? 

Она горько заплакала. 

— Вщ^лЕСъ вы съ Адр1Яномъ Никитичемъ? 

— Съ Андреяшей-то; вид&хась батюшка, ввд&[ась... допу- 
стили, какъ же! Вотъ оиъ и послалъ къ теб^... Ужъ какъ онъ 
тебя, сударь, почитаетъ-то, кажись превыше херувимовъ превоз- 
носилъ... Иди, говорить, прямо. А я, признаться, допрежь всего 
хотела къ генералу Мхроносцеву, ведору Оедорыгау, коли знаете, 
къ нему хот^^, да Андреяша-то мой воспротивился, говоритъ, 
чтобъ ни подъ какимъ видомъ, легче, говоритъ, всякую казнь 
приму, ч^мъ ему поклониться. 

— Отчего-жъ это онъ такъ? 

— Ахъ, ужъ и не спрашивай, батюшка! Тутъ старые гр^хи, 
а паче того наша гордость... Великъ-ли у парня разумъ? Иной бы, 
иав^стно, въ такой б^дЪ будучи въ нозкки повалился, а мой-отъ 
все свое... ндравный... 

— Вы, матушка, пожалуйста разскажите мн% все, какъ было... 
Мн^ это нужно знать, очень нужно. . 

— ДЬло старое; в4дь мы въ родстве состоимъ... 

— Съ Мхроносц^ымъ въ родстве? Алёша даже вздрогнулъ. 

— Да, я прихожусь ему сестра единоутробная, значить, мать 
у насъ одна, только отъ разныхъ мы отцовъ. Все-таки выходитъ, 
Андреяша-то мой доводится ему роднымъ племянникомъ. Ну вотъ, 
по первоначалу бедоръ Оедорычъ принялъ Андреяшу по род- 
ственному, далъ ему у себя на кухн% уголочикъ, сапоги купилъ 
новые, только до себя не допускалъ, не любилъ этого; а въ сво- 
бодное время заставлялъ въ саду работать, цв^ты поливать... Ка- 
жись и спокойное было житье: у1Ч)лъ есть, хлебалъ всякШ день 
горячее, живи, да молись Богу за благод'Ьтелевъ... Только нуж- 
но же тутъ замешаться врагу рода челов^ческаго: повадилась 



152 ВФСтникъ ЕВРОПЫ. 

ходить Еъ нимъ въ садъ н^мка-леБарша, зубного лекаря жена. 
^ Ужъ не знаю кавъ вамъ это сказать, вазсъ по младости и не* 
понятно оно будетъ... Тюлько эта лекарша зазрилась на Андре- 
яшу... лукавый-то въ нее вселился... 

— Эка, подлая! вырвалось у Катерины. 

— Да ужъ и онъ честилъ ее! Самыми такими словами, чего 
она только стоила... Разъ даже чтб было: поливаетъ онъ цв4ты, 
а она тутъ, и все свое траститъ, только онъ какъ хлобыснетъ 
ее водой изъ лейки-то, такъ всю и окатилъ... И см-Ьху, и сраму 
что тутъ было, всего и не пересказать! Только все это ладно, хо- 
рошо; вдругъ у генерала пропадаютъ дв*Ь серебряныя ложки. 
Туды-сюды, кто взялъ? И какъ же вы думаете — экое-то д&ю 
свалили на моего Андреяшу... И тутъ опять же все безс;гыжая 
н^мка нашептывала. Бакъ зачалъ старикъ выговаривать, да ули- 
чать Андреяна въ этакой напраслинЬ, ну тотъ ине стерп^лъ... 
сердце-то въ немъ вдругъ вскинЬло... да, мать моя, баталхя ц-Ь- 
лая произошла промежъ нихъ, за дреколье взялись. Ну, скрутили 
моего-то голубчика, поволокли къ начальству... Кафтанишко да 
рубашонки, как1е у него были, связали въ узелочекъ, вышвыр- 
нули на улицу и сл-Ьдъ замели, чтобъ и духу не было! 

— Ишь гр-Ьхъ какой! вздохнула Катерина. 

— И родства нашего съ той поры какъ не бывало! Какое? 
гонителемъ нашимъ сталъ. Съ такого горя и Андреяша-то мой 
потерялся, вдругъ сталъ баловствомъ этимъ заниматься на счетъ 
хм-Ьлю... и пошло на насъ несчастье... Теперича, конечно, это 
дЬло прошлое; припади къ стопамъ, такъ можетъ старикъ и 
смиловался бы, только Андреянъ-то не можетъ съ своимъ серд- 
цемъ совладать. Запужалъ меня, заклялъ, чтобъ и нога моя тамъ 
не была. А в'^дь я мать, разсудите люди добрые, каково мн'Б 
это!., (старуха зарыдала). Алёша гляд-Ьлъ вокругъ большими гла- 
зами, словно ст^ны передъ нимъ зашатались. 

— Опять же то возьмите, — нЬсколько успокоившись, про- 
должала старуха: старшему сыну ученье въ прокъ не пошло, — 

^ теперича дьячкомъ бЬдуетъ, — ^ну тотъ ужъ въ такихъ л4тахъ — 
и Господь съ нимъ ! А этотъ меньшинкой-то, в*Ьдь разумомъ во- 
стеръ вышелъ ; вонъ онъ нашему священнику за полтину пропов-Ьдь 
сочинилъ на «всЬхъ скорбящихъ» — такъ не нахвалится — раза 
по четыре кажный годъ ее читаетъ... МнЬ в4дь чтб? я не изъ 
корысти, какъ иные ; даже и помочи никакой отъ фгей не жду, 
не надо... ужъ въ могилу гляжу, — ^а жаль, что младъ - челов^Ькъ 
теперича долженъ зря пропасть... Ну, какой онъ солдатъ? Хилъ 
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да болгЬзный^ солдатчина-то его за одинъ годъ въ гробъ вко- 
лотить... 

/ — И-и, мать, тго и баить — солдатчина ! На что ужъ вонъ 
иое дитя, холопское, а легче бы живого въ землю зарыла, ч^мъ эта 
солдатчина!... примолвила Катерина. 

— Теперь я такъ м^каю : хоша онъ и заклялъ меня не хо- 
дить Бъ дяденьк']^, а я все-таки пойду... а ему-то не скажу, 
обману ^ — Господь простить этотъ гр-Ьхь матери... а только я 
пойду. 

Посл'^^дшя слова разбудили Алёшу. 

— Пойдемте сперва къ маменьк*; переговоримъ сь ней. 

— И, батюпша! какь я см-Ью безпокоить маменьку вашу? 
Мн* и к^ горнш^у-то войти непристойно. 

— Ничего, ничего, идите,— он* у насъ не сп4сивыя. Что 
барыня, чтб молодой баринь — это одна душа. Идите такъ, по 
простот* ; — идите см*ло ; можетъ. Господь вась принесь вь самый 
разъ! уговаривала Катерина. 

и перер. Анной Дмитр1ешой етаруппса повторила свой пе- 
чальный разсказъ. 

— Воть каковь онъ — вашъ ведоръ ведорычь-то! поб4д- 
нБшъ тономь завершиль Алёша разсказъ захлебнувшейся слезами 
старухи. 

— Да-а... в*дь надо же такому несчастью случиться! Ахъ, 
Господи! запечалилась Анна Дмитрхевна. И в*дь поди чай эти 
ложки потомъ нашлись, или запали ктб з^ралъ... 

— Что туть лоЗкки!?... перебиль горячо сыпь. — Тутъ по 
моему не въ ложкахъ д&ю... Разв* вы своего племянника стали 
бы на кухн* держать, да за объедки об*да заставлять отрабо- 
тывать вь саду? Выходить в4дь, что онъ не даромь жиль у дяди, — 
и неизвестно еще — кто кому должень сказать спасибо... Вотъ 
она гд4 обида-то, а что — ^ложки ! да еслибъ онъ при нуждЬ и 
взяль ихъ да продаль — и то не б4да... 

— Ну, ужъ ты больно... занесъ околесную! Чуз^сую вещь какъ 
же можно? Притомъ, говорять же теб*, что не онъ въ этомь 
виновать. 

— Н-бть, маменька, пускай онъ, — ^я и на то согласенъ, а все- 
таки Адр1янъ не виновать. Только онъ прямо бы сказалъ: мн^^ 
вотъ нужно табаку, — я взялъ ваши ложки и вым'Ьняль ихъ на 
табакъ, потому что денегъ вы мвгЬ не даете, а я для вась ра- 
ботаю... Ужъ онъ бы непременно такъ прямо и сказалъ, безь 
всякаго допроса. О, я его отлично знаю! Сколько разъ я пред- 
лагалъ ему деньги — ^не взялъ даже и^]!(щ>й копейки, — в. чтб онъ 
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дш меня сд'бдахь? Не то^ что ати сапожники, которые 1ю сту 
рублей взяли за приготовлеше меня къ экзамену, какъ попугая. 
О^ь бы этого не сд'Ьлалъ! 

Анн^ Дмитрхенн'Ь показалось, что Алёша вдругъ постар&Еъ 
пятью годами. Въ первый разъ она слышала отъ него так1я р^чи, 
онъ шагалъ по комнате, заложивъ руки за -спину, поглядьюалъ 
такимъ^ волченкомъ, даже вихры на голов'Ё какъ будто больше 
ощетинились. 

— Что же мы станемъ теперича д4лать-то? В^дь не знаешь 
съ какой стороны и подойти-то къ нему... 

— А я такъ думаю, что теперь и церемониться'-то особенно 
нечего: онъ сд4лаетъ все! 

— Да мнЬ бы только Андреяшу моего отдали, отцы мои! 
незамай ужъ исключаютъ его вонь изъ семинарш, — лишь бы 
только не угодилъ въ солдатчину. 

— Не плачьте, бабушка, — будетъ! А вы, маменька, безъ под- 
ходовъ прямо ему отр'^^жьте по-нашенски... Коли что, такъ в^дь 
я и отца подниму, я знаю, что ему сказать... Ужли-жъ въ людяхъ 
совс^мъ н4тъ совести?!... 

IX. 

Зала губернаторскаго дома бьиа освещена вполовину, только 
стенными лампами. Старикъ скрипачъ, наклонивъ на бокъ го- 
лову, напиливалъ убогенькШ, однообразный мотивъ; посредине 
залы передъ шеренгою д4тей, шопзхеиг Лебб •— красивый, хорошо 
откормленный французъ, въ св^лозеленомъ кругломъ фрак^ съ 
бронзовыми пуговицами, балансирова.зъ на носкахъ своихъ лаки- 
рованныхъ башмаковъ и выкрикивалъ въ тактъ скрипки ; по его 
команде двигалась вперед'ь и назадъ шеренга щегольски-разря- 
женныхъ куколокъ. 

— Ш, йеих еЬ 1го18! Ш, деох, *го1в е* ^11а(^е! Ош-1, — 
с'ез^-^} Весоштеп^пв в'Н топе рЫ!. 11п, Аепх... е1; уош, топ 
реШ допсЬшка, п'оиЬИег раз уоз соадев! ЕЬ Ыеп, шее апа118 — 
сЬа88ё еп ауап1;! Пп, йеих... сЬ-сЬи1;е-сЬи1;е ! айеп^юп! М-г 
Лебб съ отчаяшемъ машетъ скрыпачу, — все останавливается, 
замираетъ на м§ст<6; онъ зефиромъ подлетаетъ къ шеренге и 
поправляетъ что надо. Мальчикамъ ш-г Лебб выговариваетъ 
громко: Ма18 а11оп8 допс, шоп ре(1( ё1ёрЬап1; сЬёп, 1асЬоп8 пош 
Аеуеп1Г пп реи тош8 1оагд. Уоп8 шагсЬег сошше оп оиг8 де 
ЗхЬёпе — сошше Мка! ^уаш^сЫ И при этомъ онъ такъ карри- 
катурно и мило ломался, передразнивая си^рскаго медведя, или 
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недовваго мальчика, что вся зала помирала со см^ха.— С'е8( ^а- 
С1е11х — <^? Неш? Д^вочвамь зам^чашя онъ нашептываетъ по 
секрету, и легко, осторожно поправляетъ плечики, локти, талш 
своими пухлыми пальцами, сверкаюпщми множествомъ брил- 
л1антовъ. 

Въ продолженш часового урока ш-г Лебб такъ умается, что 
достаетъ изъ кармана запасной фуляръ й долго обв%вв.егь имъ 
свои розовня щеки. Сдкиавъ по команде церемошальный поклонъ, 
ДЕТИ расходятся ; старичокъ, нюхая табакъ, укладываетъ скрыпку, 
а т-г Лебб отправляется въ гостинную и • усаживается между 
шалаше 1а ^ёпёга1е и 1а ргшсе88е Хвалннцовъ. Ему подаютъ 
чапшу чаю, чтб онъ находить въ настоящемъ случа-Ь ехсеПеп!;. 
Начинается между ними зта милая саивёпе 1гапда18е, въ которой — 
увы! никакъ не можетъ принять участ1е откупщица Парасковья 
Семеновна Босолапова, важно заседающая на диванб, но совер- 
шенно посторонняя французскому языку. Еще н'^кколько маме- 
некъ сидятъ по угламъ и шепчутся о самыхъ несекретныхъ пред- 
метахъ. ВсЬ дамы обворожены т-г Лебб. Вдругъ т-г Лебб де- 
лается задумчивъ, серьезенъ, — онъ проникается важностью своей 
профессш , — признается , какъ тяжелы подъ-часъ его задачи, 
сколько надо придумать труднМпгахъ комбинацШ, чтобы помочь 
природе стать изяп^ною. Доказавъ универсальную и несравненную 
выгоду обладать с1е8 зоИез шашёгез, онъ начинаетъ вперять взоръ 
въ будущее, профетизируетъ, кто изъ его учениковъ будетъ со- 
временемъ Ъп11ег к 1а соиг. Его словамъ в'брятъ, а онъ утверж- 
даетъ, что ЬпИег & 1а соиг — это все. Разсказываетъ несколько 
галантныхъ анекдотовъ про Леторьера, Ришелье, — слушательницы 
мл^ютъ... Еще больше мл^ютъ он^, когда т-г Лебб вызываетъ 
изъ залы двухъ сыновей губернаторши и князя Анатоля Хва- 
лынцова, и ув^ряетъ, что эти реШв ^а111ап18 будутъ современемъ 
им^ть ип 8пссё8 Гоп. Д*ти губернаторши, золотушные и висдо- 
ух1е субъекты глядятъ на профессора съ тупымъ равнодуппемъ 
юныхъ кретиновъ, а князь Аватоль бросаетъ дерзкШ, презри- 
тельный взглядъ и бежать въ залу, къ групп']^ д'бвочекъ. 

О д4вочкахъ ш-г Лебб позволяетъ себ* говорить съ ка- 
кою-то паскудною сладостью, съ отвратительною стыдливостью ; — 
онъ будто захлебывается этими — дез 1юитиге8 д181;1п§абе8, этими 
йев ^йсез паШгеИез, дез па1Уе1;ё8 адогаЫез, дш ргоше((еп<;, дш 
рготе(;<;еп<;... ша13, шоп Вхеи, де Уоийга18 Ыеп зауоп", ди'езк се ди'еИез 
пе рготе((еп1; раз!... ВаЫ 8ш1:оа(, сеЫе Ъшпе р1диап<;е... ш-Ие 
А^1;Ье... АЬ, е11е а дапз 1е8 уеах дие1дае сЬозе д'шГетаЬ.. 
реШе <;1^е88е!-.. 
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— М-те Косолаповъ, это онъ про вашу дочь говорить, 
очень хвалитъ, обратилась губернаторша къ глупо молчавшему 
миллюну. 

\ — Вуй, мусье! ляпнулъ миллюнъ, сознавая свое тяжелов^^с- 
ное велич1е. 

А въ зал-Ь дЬти расхаживаютъ группами; набралось ихъ штукъ 
двадцать отъ 8 до 16-ти л^тъ, цв4тъ юнаго губернскаго покол*- 
Н1Я. Они перезнакомились очень скоро и по какому-то инстинкту 
разделились на парт1и. Вислоух1е мальчики губернатора играютъ 
довольно жалкую роль: куда ни подойдутъ, везд! оказывашгся 
лишними. Бнязекъ Анатоль Хвалынцовъ и Саша Косолаповъ 
играютъ въ самую отчаянную игру между д-Ьвочекъ. Оба ловкхе 
и красивые мальчики л4тъ около пятнадцати; Анатоль въ бле- 
• стящемъ мундир* закорпуснаго пажа, б^гло болтаетъ по-фран- 
цузски, даже картавитъ, какъ его гувернеръ; онъ часто некстати 
повторяетъ *й)1 йе ^епШЬоште*, и еще: «с'ез* У1еих сотше Ыазоп 
де тез апсё^гез*. Саша по-французски говорить скверно, но за 
то сыплетъ стихами двусмысленнаго содержанхя и анекдотами, 
отъ которыхъ д-Ьвочки хихикаютъ и разбегаются. 

Между дЬвочками самую видную роль играетъ ре1йе 1;1§ге8- 
8е — черноглазая Агата Косолапова. Въ честь бабушки, ей дали 
при ро^деваи имя Агафья, но впослФдствш при миллхон* (про- 
питомъ мужиками въ кабакахъ) оказалось невозможнымъ носить 
такое мужицкое имя, и по совету гувернантки ее назвали Ага- 
той, что очень мило и тйпипеп* р1и8 поЫе... Въ ея задорномъ 
личик-Ь была одна особенность — это р-Ьзкхе переходы отъ суро- 
ваго, почти злого выраженхя къ самой светлой улыбке; она, ка- 
жется, ни на мигъ не была спокойна и задумчива, оттого-то 
улыбка ея сверкала ослепительно и какъ будто заражала все 
окружаюп1;ее. Агата не была похожа ни на мать, ни на отца, 
обладавшихъ широкими и плоскими лицами финскаго племени; 
въ ея восточной физюномш повторился типъ какой-нибудь очень 
отдаленной прабабушки, вероятно киргизки, завезенной лихимъ 
купчиною изъ-за Урала, вмЬсте съ дорогимъ пушнымъ товаромъ. 

Другая заметная дЬвушка была Кэтти, — такъ ее все звали, 
не справляясь обь отчесше и фамилш. Она воспитанница кня- 
гини Хвалынцовой, а всезнающхе люди утверЖ}Дали, что Кэтти 
побочная дочь князя, и положенхе ея въ доме делало величайшую 
честь сердцу и христханскимъ добродетелямъ княгини, у которой 
было два сына, дочери же все умирали, а потому эта девочка 
воспитывалась и поведена была, какъ настоящая, «природная» 
княжна. Высокая, стройная блондинка, Кэтти глядЬла вокругъ 
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себя неюзмутимо-ровно п внимательно, вакъ будто она не отъ 
шра сего и старается разсмотр^ть и понять все окружающее. 
Она съ достоинствомъ уклонялась отъ слишкомъ живой резвости 
хохочсущихъ подругъ и на Сашу Косолапова смотркха прене* 
брежительно. 

Было челов'Ька четыре гииназистовъ, но Алёша ихъ мало 
зналъ, и лишь доволенъ былъ встречей съ однимъ Платономъ 
Башириновымъ, ученикомъ 7-го класса, слывшимъ въ гимназш 
за большого умницу. Башириновъ в'Ёроятно тоже въ гимназш 
слышалъ, что Слободинъ мальчикъ неглупый, а потому по -то- 
варищески протянулъ ему руку и обменялся несколькими при- 
в^тливыми фразами, — но вдругъ, зам'Ьтивъ сид]&вшую одиноко 
въ уголке Бэтти, онъ бросилъ Алёшу посереди залы, подошелъ 
въ задумчивой блондинке, съ которою и просид'блъ весь вечеръ 
въ разговор*!, повидимому, очень интересномъ. 

Алёш^ хот&ЕОСь убраться домой; онъ нашелъ отца въ боко- 
вой комнат*! за вистомъ и подс^ъ къ играющимъ. Двери каби- 
нета распахнулись, — вышелъ губернаторъ, котораго Алёвда ви- 
д'&лъ на гимназическомъ акт^ въ мундире и со звездой, теперь 
онъ былъ въ длинномъ сбромъ сюртуке и весь какой-то смятый, 
точно съ просонья. При появленш его превосходительства про- 
изошло некоторое почтительное смятеше, стулья задвигались. 

— Здравствуйте, господа! а я виноватъ, за работой, прошу 
прощешя. А, и вы зд^сь! и вы... и вы... очень-очень радъ! раз- 
сыпалъ начальникъ направо и налево, кивая прив'^тливо головой 
и протягивая кому одинъ палецъ, кому два, а кое-кому и всю 
руку. — Продолжайте, продолжайте, господа; я посмотрю на нашихъ 
великихъ гостей, — и онъ прошелъ въ залу, остановившись съ 
князькомъ Анатолемъ, чтобъ осв'^домиться о здоровьи его папаши. 

Въ одиннадцать часовъ начали разъезжаться. Княгиня под- 
нялась первая, прося вс^хъ на сл^дующШ урокъ пожаловать къ 
ней. Алёша тоскливо гляд^лъ на отца, который выжидалъ чего- 
то, наконецъ, улучивъ удобную минуту, подошелъ откланяться 
ихъ превосходительствамъ. Губернаторъ милостиво протянулъ ему 
два пальца, спросилъ о здоровьи ведора бедорыча и прибавилъ, 
кивнувъ на Алёшу: — А это вашъ? Бравый, бравый молодецъ! 

Ъдучи домой, отецъ и сынъ волновались самывш противопо- 
ложными чувствами: Петръ Иванычъ улыбался, будто его кто 
медомъ по губамъ помазалъ, а сынъ, перебирая многое имъ за- 
меченное, недоумевалъ и допытывался, почему въ этомъ парад- 
домъ М1ре все, даже поведеше .отца, ему было до крайности 
антипатично? 
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Дома быль онъ утбшенъ матерью, что заходилъ ведоръ ве- 
дорнчъ и посл'Ь долгихъ, неотвязннхъ просьбъу далъ слово зав^ 
тра же по-Ьхать, къ арххерею и зав^рилъ, что съ Сюнскимъ бу- 
детъ поступлено «по-отечесви». Хотя Алёша не зналъ еще, что 
значитъ это «по-отечески» въ переводе на простой общепонят- 
ннЁ язнБЪ, но вообще принялъ это изв^Т1е не такъ горячо... 

^ Танцевальные вечера одинаково повторялись и въ дом^ Хва- 
лынцовыхъ, и у предводителя, и у Еосолаповыхъ, у посл^днихъ 
только угощеше было лучше, всегда конфекты и мороженое. 
Сначала Алёша чувствовалъ себя совершенно одинокимъ въ этомъ 
искусственномъ М1рк^, но скоро сошелся короче съ Баширино- 
вымъ и сталъ играть заметную роль. Вотъ какъ это случилось. 
Самые веселые вечера были у Еосолаповыхъ, чему немало 
способствовало съ одной стороны то, что губернаторша и кня- 
гиня Хвалынцова прх'Ёзжали туда весьма р']&дко, а это были осо- 
бы такого сорта, что одно ихъ присутствхе и каше-то инспек- 
тирующ1е взгляды действовали на детей оц']&пеняющимъ обра- 
зомъ; а съ другой стороны расположеше комнатъ: къ зал^ при- 
мыкалъ корридоръ очень длинный, полуосвещенный, въ который 
выходило несколько дверей изъ маленькихъ д^тскихъ комнатъ, 
чтб оказ{1валось весьма удобно для разныхъ игръ и не совс^мъ 
дЬтскихъ затМ. Гувернантка у Еосолаповыхъ была очень спо- 
койная старушка, удалявшаяся посл^ танцевъ въ свою комнату 
играть въ домино съ княжескимъ гувернеромъ. По корридору 
поднималась беготня, въ дЬтскихъ затевались прятки, свобода 
была полная. Однажды Еашириновъ, который держалъ себя сте- 
пенно и сентиментально, прохаживаясь по заде, декламировалъ 
Слободину изъ недавно появившейся главы Бвгетя Онегина; вдругъ 
въ корридоре послышалась необычайн^ возня и потомъ слабый, 
умоляющи стонъ. 

Они оба поворотили туда и увидели, что князь Анатоль 
поймалъ Еэтти, скрутилъ ей руки наза^ и толкаетъ къ Саше 
Еосолапову, приговаривая: «вотъ она, берите, теперь она ваша, 
не увернется, е1; аггап^ег 1а сошше И уоив рЫга...» Еашири- 
новъ весь помертвелъ и едва могъ вЕП^оворить: «какъ это бла- 
городно, князь!» Травля прекратилась. 

— Дерзкхе мальчишки! — съ волненхемъ продолжалъ после 
Еашириновъ. Если-бъ вы знали, что терпитъ бедная девушка отъ 
этого сорванца! Ужасно жаль ее! мы съ нею очень дружны... 

— Д-да... вы ее любите, спокойно заметилъ Слободинъ. 

— Ето это вамъ сказалъ! вспыхнулъ влюбленный юноша. 
Совсемъ нетъ... простая, братская дружба... 
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— Впро^иъ, ишяшгге! то^о, ш праш, потому т еежибъ 
мюбихл ее, то... 

— То чтб? 

— Вы отколотили бы этого князя и Сашу, какъ слАдуетъ. 

— Кулачное право! горько улыбнулся Башириновъ. 
Зашелестело платье; они оглянулись: Кэтти и Агата стояли 

позади ихъ и слышали весь этотъ коротенькШ разговоръ. 

Черноглазая наследница миллюна суровымъ и любопытнымъ 
взглядомъ смерила этого оригинальнаго дикаря съ ощетинивши- 
мися на голове вихрами. Онъ споко&но выдержалъ ея взглядъ, 
и резко повернувшись, отошелъ въ сторону. 

На следующШ вечеръ Башириновъ и Бэтти пригласили въ 
свою компашю Алёшу. Бакъ все влюбленные, они успели уже 
выболтать ему свою тайну; но къ разговорамъ ихъ онъ никакъ 
не могъ приладиться, ему казалось, что эти разговоры как1е-то 
не настоящге; изъ нихъ онъ понялъ только одно, что Башири- 
новъ, когда поступить въ университетъ, непременно будетъ но- 
сить очки, а по окончаши курса поедетъ въ Петербургъ и 
будетъ служить по дипломатической части. Бэтти одобрила его 
планы и тоже вздыхала о Петербурге. Действительно, чтб могъ 
Ал^ша прибавить къ этимъ пустопорожнимъ изл1ЯН1ямъ? Онъ и 
слушалъ*70 ихъ разсеянно, потому что занять былъ сценой, 
происходившей возле большихъ стенныхъ часовъ съ музыкой: 
А^та хотела встать на стулъ, чтобы завести музыку, Анатоль 
не допускалъ ее; она спорила, смеясь, и наконецъ-таки вскочила 
на стулъ. 

— А когда такъ, то я схвачу васъ и пронесу на рукахъ 
по всей зал4, — хотите? 

— Не смеете, — самоуверенно заметила красавица, и все сме- 
ялась самымъ подзадоривающимъ смехомъ. 

Анатоль обхватилъ ея колени, она все смеялась. Онъ при- 
поднялъ ее, да видно ужъ очень ловко, потому что вдругъ среди 
ея звонкаго хохота раздалась самая полновесная пощечина... 

Бнязёкъ остолбенелъ, выпустилъ ее изъ рукъ; лицо его съ 
побагровевшею щекой, разинутымъ ртомъ и слезами на глазахъ 
было уморительно-жалко. Агата, какъ ни въ чемъ не ^хвало, 
подошла къ сидящимъ и заговорила съ Бэтти о будущемъ вечере, 
на которомъ въ первый разъ будетъ мазурка. 

— М-г Слободинъ, отчего вы никогда со мной не танцуете? 
А глаза ея, .устремленные на Алёшу, говорили: чтб, молодець я? 
Не ты одинъ такой — и я постоять за себя умею. 
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Первую мазурку Алёша танцовалъ съ Агатой, а за-рЬмъ стадъ 
съ нею всегда и везд^ неразлученъ. Платонъ Башириновъ, видя 
такой усхгЁхъ Алёши, т']^сн^е сдружился съ нимъ; разница воз- 
раста между ници изчезла: «приходите ко мн^ и я къ вамъ 
буду приходить, будемъ друзьями». Бэтти смотр&га на него бояз- 
ливо: съ г детства сбитая съ толку общеизв^стнымъ арнстократи- 
ческимъ катехизисомъ княгини Хвалынцовой, она решительно 
не могла понять, чтб такое этотъ Слободинъ... Она вид&ка въ 
немъ одну только емкость, особенно когда онъ однажды въ глаза 
обозвалъ танцмейстера пижономъ, въ отв^тъ на какое-то тоже 
игривое назваше, данное ему французомъ. Озадаченный т-г Лебб 
притворился, что не слыхалъ, но такъ и остался пижономъ. Еэтти 
слышала, какъ потомъ Слободинъ сказалъ Баширинову: 

— Зазнался плясунъ. Воображаетъ, что онъ важная птица... 
Да мы сами виноваты. В^дь, наприм'^^ръ, самаго умнаго учителя 
матаматики нигд^ не станутъ такъ принимать, на рукахъ носить, — 
вотъ онъ и важничаетъ, а потомъ еще смеяться надъ нами 
будетъ. 

Анатоль Хвалынцовъ возненавидЬлъ счастливаго соперника, 
отзывался о немъ язвительно — с'ев* ип тои)1к, — но трусилъ на- 
пасть прямо. Всё остальные мальчики и даже Саша Босолаповъ, — 
которымъ давно ужъ князёкъ надо'&зъ своимъ высоком^рхемъ и 
безцеремонностью, приняли сторону Алёши. 

Агата — ^ребенокъ страшно избалованный и своевольный — щ- 
ч^мъ не ст'Ьснялась, напротивъ, ей какъ-будто было невыразимо 
пр1ятно показать всЁмъ, что она любима и любитъ, совершенно 
какъ большая, — ^любитъ такого человека, котораго никто не за- 
м^чалъ, она сама его нашла, открыла въ немъ необыкновенныя 
качества и поставила выше вс^хъ. "^ 

Д'Ёла Алёши подвигались шибко. Онъ позналъ прелесть лю- 
бовной азбуки — отъ робкаго пожатк руки до летучаго, обжигаю- 
щаго поцелуя въ полутемномъ корридор*... Прежде ш-г Лебб 
постоянно твердилъ ему, чтобы голову держать выше и глядеть 
веселее, теперь Алёша не нуждался въ подобныхъ зам'Ёчан1яхъ, 
онъ не заученные па выд'&швалъ, а плясалъ съ увлечешемъ, просто 
и ловко: лицо его дышало весельемъ, счастьемъ... М-г Лебб ду- 
малъ, что вс^ эти чудеса произвела его наука... 

Въ этой нарядной, танцующей и праздной атмосфер'^ закру- 
жилась голова б-Ьднаго внука Митр1Я Логинова; — онъ не ум-Ьлъ 
отдаваться вполовину. Но иногда въ немъ вскипало какое-то 
злое и насмешливое чувство, какое-то непобедимое желан1е дать 
щедчокъ этому богатому мхру, — ^и онъ изобреталъ так1Я штуки, 
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Боторня приводили въ отчаяше чопорннхъ наиеневъ и возбуж- 
дали восторгъ одного только Саши Босолапова, любителя всявижъ 
свандаловъ. 

— ^чАыъ вы уронили Лиду Горянскую? выговаривала ему 
Агата. Вы хорошо вальсируете; сознайтесь, что сделали это нарочно. 

— Да, нарочно. Она иного нечтаеть о себЬ — дочь предво- 
дителя, эка важно-кушанье! 

— Зач1(мъ вы въ мазурвЪ впбираете дш^Кёз, таБ1Я стран- 
ныя, грубыя? — Это тоже нарочно? 

— Тоже нарочно. Руосшя обывновенныя слова — ч4мъ они 
худы? Вотъ и васъ я стану называть по-русски. ЗачЪиъ напы- 
щенность? Это смешно. Сестру я зову Алёнушка, а васъ Агаша... 

— Фи, не смейте! 

— Непрезгбнно — Агаша... Агаша, дразнилъ онъ, апотомъ 
орибавлялъ н^^жнынъ, ласкошшъ шепотомъ: — Агаша милая! Агаша 
моя славная! ч^мъ это дурно? 

И уврощалъ онъ згу девочку - котенка, всегда готоваго изъ 
бархатной лапки вЕшустить острый коготокъ. 



X. 

СюнскШ быль исключенъ изъ семинарш и отданъ матери 
по ходатайству бедора ведорыча, подкрепленному свид'Ьтель- 
ствомъ городового врача, что субъектъ сей не только въ солдаты, 
а просто никуда ужъ не годится; каверны у него глубочайш1я, 
ч^мъ онъ только дышегь — удивительно! Едва ли до весны протянетъ. 

Уезжая въ деревню, СюнскШ прислалъ Алёпг! письмо, ис-^ 
полненное выражст1й самой горячей дружбы. «Благословляю васъ 
на все доброе, — ^писалъ онъ. Когда-нибудь вспомните передбан- 
никъ госпожи Б'Ёлкиной и наши задушевныя бесЬды; обгЬ най- 
дутъ свое оправданхе въ будущемъ. Уповаю, что вы не прода- 
дите душу за блага земныя, изберете благую часть, еже не от- 
нимется... А теперь пока прощайте, благороднШшй АлексМ 
Петровичъ; ^ду съ матерью, но оставаться у нея долго не могу; 
ей самой <Ьеть нечего. А коли отдБшхусь на деревенскомъ на^* 
воз4, то по веснЬ прибреду въ городъ искать — рапеш е!; 1аЪогеш: 
тогда увидимся. Вчера заходилъ къ вамъ, но васъ не было дома. » 

Тоскливо перевертывалъ и перечитывалъ Алёша эту с^рую 
бумажку; ему казалось тутъ что-то недописанное. — «Вчера онъ за- 
ходилъ, а я въ это время отплясывалъ съ Агашей. Скверность 
какая!...» Съ досады онъ зас&иъ дома, сказался больнымъ и про- 

Томъ VI. — Ноябрь, 1872. XI 
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пустилъ слЕ^дующШ танцовальный вечеръ у Косолаповыхъ. На 
другой день отецъ ввелъ въ его комнату Баширинова. 

— Алёша, вотъ къ теб4 дорогой гость, — съ видимымъ удо- 
вольств1енъ сказалъ отецъ, прйгласилъ молодого челов'бЕа садиться 
и даже пододвинулъ стулъ. 

-^ Пришелъ проведать, чтб съ вами. Вчера веб спрашивали. 

— Нездоровъ, сухо отв4тилъ Алёша. 

— Что это вашего батклпку не видно? спросилъ Петръ 
Иванычъ. 

— Дома сиднтъ: плохъ сталъ, даже гулять по утрамъ не вы- 
ходить, а ужъ это была у него старинная неизменная привнчва, 
несмотря ни на какую погоду, ежедневно отъ 1 2-ти до часу ходить; 
и даже улицъ не любилъ менять, все но одному направлешю хо- 
дить. Старожилы привыкли, я думаю, часы по немъ пов'брять. 

— Почтенный, почтенный челов^Бъ! А что'-жъ, я думаю, вкр,ь 
онъ еп5[е не очень старъ? 

— Всего шестьдесятъ второй годъ. Представьте, насъ крестилъ 
одинъ и тотъ же священникъ, нашъ деревенскШ отецъ Яковъ. 
Вотъ зам4чательная-то старость! Только въ прошломъ году мы 
упросили его отойти на покой. Выстроили ему прелестный домикъ, 
окружили вс4ми удобствами. Что-жъ вы думаете, никому не хо- 
четъ уступить право испов^Ьдывать родителя, матушку и меня! 
Ужъ мы такъ каждый годъ на четвертой нед-^^л^ поста и ^демъ 
говеть въ родовое гнЬвдо, въ нашу Лю^мовку; и отецъ Иковь все 
на ногахъ. Прекрасно испов-Ьдуетъ! Да, тяжело будетъ намъ его 
лишиться... А отецъ мой совсЬмъ не старъ и очень кр^покъ. 
Его Бульмская контуз1я преждевременно разрушила. Мы вс^. Ка- 

шириновы, очень Д0ЛГ0В']&ЧНЫ. 

Платонъ Бапшриновъ говорилъ это съ какою-*то теплотой и 
ясностью; видно было, что говорить онъ охотно, о предметахъ 
любезныхъ сердцу, въ незыблемости которыхъ онъ отъ рождешя 
ни на мигъ не усомнился... 

— Да-съ, батюшка вашъ — это сама добродетель! Вся гу- 
берн1я относится къ нему съ глубочайшимь уважешемъ... Но од- 
нако, господа, я м^шаю вамъ. Очень радь, пожалуйста навещайте 
почаще моего Алексея, очень радь! повторялъ Петръ Иванычъ 
пожимая руку Бапшринова, и вышелъ. 

— Агаша вчера просто съума сходила; на вс^хъ дулась, 
капризничала... Р^пгательно выдала себя..* Въ самомъ д&е^, от- 
чего вы не были? 

— Глупости... надо4ло1 

— Ужели — ^разочаррэавае? 
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— Э, полноте, — ^я не герой рош[>на! — пустяки все это. 

— Странно! 

Капшриновъ поморщился и принялся просматривать лежав- 
ппя на стол^ Ениги. Подали чай. Разговоръ не клеился. 

Глядя на Каширинова, Алёша все думалъ, чтб это за чело- 
в'Ькъ сидитъ передо мной, точно ли онъ такъ уменъ, какъ гово- 
рить, и годится ли онъ мн-Ь въ товарищи? — Чтобы решить эти 
вопросы, конечно, требовалось ощупать Еаширинова со всЁхъ 
сторонъ. Алёша не ум*лъ пристуцшъ къ этой работ*, между т*мъ 
ПО всЬмъ прим^тамъ чувствовалъ, что они — ^люди разныхъ полюсовъ, 

Платонъ Серг4ичъ Кашириновъ быль дворянски сынъ и эк- 
земпляръ нарождавшейся интеллигенцш сороковыхъ годовъ, той 
интеллигенцш, которая въ свое время была силой, признанной 
обществомъ, — ^изъ которой впосл4дствш вышли некоторые круп- 
ные деятели, и многочисленные праздные страдальцы, и которая 
не им^а ничего общаго ни съ громадною массой нар^ода, ни съ 
т^мъ малымъ меньшинствомъ, ничего не давшимъ, непризнаннымъ, 
освистанныжъ. . . 

Отецъ Платона, отставной генералъ-майоръ Сергей Львовичъ 
Башириновъ быль дворяникь, весьма стариннаго рода, не бога- 
тый, но и не бедный; никогдэг неслуживппй по выборамъ, следо- 
вательно, не интриганъ, и пользовавп11Йся уваженгемъ всего своего 
С0СЛ0В1Я. Племянница его, госпояса ЧародЪева, губернская львица, 
весьма старательно, кстати и некстати увЬряла вс4хъ, что дя- 
дюшка ея необыкновенный челов^къ, собственно потому, что ни- 
когда не говорить неправды, т. -е. по-просту, не вретъ. И въ 
самомъ дбл^, чтб бы ни сказалъ дядюшка, все оказывалось свя- 
тою правдой: ская1№тъ онъ, что сегодня четвергъ, — ^правда; ска- 
жетъ, что у него желудокъ не въ порядке, — правда; что вчера 
въ собор* арххерей служилъ, — опять правда; что теперь три часа, — 
тоже правда. Но если-въ посл4днемъ случае и окажется погреш- 
ность, то дядюшка немедленно поправится, прибавить: «виноватъ, 
не три, а безь двухъ минуть три часа», и ужъ вы можете по- 
ложиться, что в*рн*е этого ничего быть не можетъ. О другихъ 
матер1яхъ старикъ не говорить никогда, но если бы, паче чаяшя, 
заговориль, то можно держать какое угодно пари, что слова его 
дышали бы истиной, одною истиной и больше ни ч^мъ. 

Въ высокоторжественные дни онъ облекался въ генеральски 
мундирь, украшенный множествомь орденовь, являлся въ каеед- 
ральный соборь, оттуда вм-Ьст-Ь со всЬми чинами -Ьхаль къ губер- 
натору, и' зат^^ больше ни въ как1я общественныя д^ла не ме- 
шался, денежныхъ счетовь ни съ к^мъ ^е цм^дъ, — какихъ ж^ 
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больше правъ нужно на общественное уважете? Мать Платона 
была тоже столбовая дворянка, существо отменно-доброе и сен- 
тиментальное; братъ ея, жившШ когда-то въ Москв-Ь, былъ зам4- 
шанъ въ *Союзъ Благо денствхя*, и теперь бЬдствовалъ въ даль- 
ней ссылк-Ь; это обстоятельство усугубило религхозность старушки: 
она каждую субботу подавала въ церковь поминальную книжечку 
и молилась о спасенш раба Бож1я Гавр^и^к^, — им-Ьихе вотораго 
досталось ей и увеличило ея незначительное приданое. 

Въ единственномъ своемъ сын* Платопшньк* старики души 
не чаяли; пугаясь разныхъ вредныхъ лже-умствованШ, они одна- 
кожъ старались дать ему прочное, солидное образовате, осно- 
ванное на началахъ религюзности и уваженхя къ предан1ямъ, 
оправданнымъ в'З^ковымъ опытомъ. Приготовленный дома священ- 
никомъ и н']&мцемъ, тэтистомъ-философомъ, который до сихъ 
поръ былъ при немъ, Платонъ поступилъ въ гимназш л^тъ 15-ти 
и постоянно былъ первымъ ученикомъ, какъ по усп^хамъ въ 
наукахъ, такъ и по поведешю. Его б'1локурая, правильнаго овала 
голова, голубые спокойные глаза, которые онъ, улыбаясь, немного 
прищуривалъ, высокШ ростъ и медленныя движенхя производили 
съ перваго раза самое пргятное впечатлите. Иногда онъ хму- 
рился, напускалъ на себя некоторую мрачность, «безпредметную 
тоску*, какъ выражались добродушные поэтики того времени, эти 
грудные младенцы, вторившхе непонятнымъ для нихъ воплямъ 
британскаго великана; но эта маска не шла къ нему и какъ-то 
забавно противоречила его здоровому лицу, откормленному до- 
машними сливками и сдобными .булочками. Не нужно кажется 
прибавлять, что Платонъ самъ пописывалъ стишки, объектомъ 
которыхъ была чудная д^ва, созданная изъ тончайшаго эеира — 
читай: ш-Ие Кэтти... 

За то какъ былъ онъ хорошъ, какъ натураленъ, когда вос- 
хищался прелестями своего родоваго гнезда — мирной Любимовки, 
где каждый уголокъ освященъ какимъ-нибудь семейнымъ воспоми- 
юемъ, где онъ проводилъ каждое лето, лениво бродя съ ружьемъ по 
тенистымъ рощицамъ, или просиживая долпе часы съ удочко& 
на берегу тихой речки и прислушиваясь къ далекой песне мир- 
ныхъ поселянъ, возвращавшихся съ работы... Тутъ онъ былъ 
действительно поэтъ и иногда уловлялъ таще тонкхе оттенки 
сельской природы и деревенской помещичьей жизни, что нельзя 
было не признать за нимъ чуткую наблюдательность и симпати- 
ческую теплоту души. 

— Прхезжайте на лето къ намъ въ Любимовку, — уговаривалъ 
онъ Алёшу. Нетъ у насъ никакой роскоши, нетъ дворта, ваг^ъ 
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у князя Хвалннцова, но и подъ соломенною крышей найдете ра- 
душный прхютъ: будемъ ходить на охоту, купаться; а какхе фрук- 
ты въ саду, сколько ягодъ, грибовъ въ рощ4, — благодать! Че- 
ствуешь, кажется, какъ льется въ грудь здоровье, спокойствхе... 

— А мужики у васъ богатые, хорошо живутъ? 

— Мужики... да отчегожъ можетъ быть имъ худо! По-моему, 
это самые счастливые люди. Убрался съ работой, да и на покой, 
о чемъ ему тужить? Онъ не знаетъ т4хъ глубокихъ, душевныхъ 
волнешй, т^хъ нравственныхъ мукъ, которыми мы страдаемъ... 
Ахъ, часто приходится имъ завидовать! 

— Да, когда-то я мечталъ,. со вздохомъ протянулъ Алёша. 

— Что? мужикомъ быть? — Платонъ слегка усм-З^хнулся. 

— Такъ, какъ я это понимаю, выходить вовсе не см']^шно, а не- 
возможно... Д'Ёло не въ томъ, чтобъ быть непрем'1нно мужикомъ: 
мужика берутъ въ ре1футы, продаютъ, покупаютъ, а чтобъ быть 
вольнымъ челов^комъ, жить какъ хочется и заниматься ч^мъ 
нравится... Вотъ, напрЁм'бръ, занят1я дворянина, чиновника со- 
вс^мъ не по мн'б... 

— Это любопытно, разскажите пожалуйста; это какая-то утоп1Я... 

— До.1го разсказывать! — А^хёша - махнулъ рукой; ему показа- 
лось, что собес^дникъ не пойметъ его разсказа, а потому лучше 
махчать. 

За то Кашириновъ нашелъ этотъ случай весьма удобнымъ, 
чтобъ высказаться, обнаружить свои обширныя познашя и не- 
сколько просветить юнаго прхятеля по части законовъ, на кото- 
рыхъ незыблемо покоится общественное здан1е. Онъ такими твер- 
дыми и определенными лишями разлиневалъ передъ Алёшей всю 
красоту общественнаго строя, что свободе личной воли не оста- 
валось ни малМшей лазейки; для счаст1я своего и своихъ ближ- 
нихъ, а больше того, для соблюден1я общей гармонш, челов^къ 
долженъ неуклонно идти по протоптанной дорожке, въ против- 
ноиъ случае его постигаютъ и громы небесные, и кары зсмныя. 
Алёша впервые слышалъ о такихъ вещахъ; высказаны оне были 
такимъ догматическимъ, недопускающимъ никакихъ сомненШ то- 
номъ, что онъ, дивясь познашямъ Каширинова, испугался и по- 
терялся... Передъ нимъ встало много фактовъ, извёстныхъ ему 
изъ своей и чужой жизни, которыхъ онъ не зналъ куда девать, 
которые никакъ не укладывались въ правильныя линейки и долж- 
ны носить клеймо греха, или преступлешя, а противъ этого 
возмущалось въ Алёше все, до последняго вихра на голове его... 

— Хорошо, только оно такъ никогда не бываетъ, заметилъ онъ. 

— Мало ли что! должно такъ быть... Разумеется, многое 
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мы прощаемъ; христханская снисходительность помогаетъ намъ, 
смш^чаетъ суровость долга... 

— Да, а какъ вонь плетьми дуютъ людей на базарахъ, такъ 
тутъ тоже христханская снисходительность смягадетъ... 

— Ну, вонъ вы куда бросились! Вы говорите объ отвержен- 
цахъ общества, нравственныхъ уродахъ: общество, мой другъ, 
обязано карать ихъ, искоренять... Это прискорбныя явлешя, но 
что же д-Ьлать? 

— Остается только сожалеть... 

Алёш* припомнилась базарная площадь, и какъ люди, кре- 
стясь, клали м4днш копеечки въ деревянную чашку молодой 
арестантки, но онъ не возражалъ, а съ глубокимъ унытемъ по- 
думалъ: «н-Ьтъ, не таковы были разговоры у нась съ Сюнскимъ, 
въ знаменитомъ передбанник4!..» 

Прощаясь, Кашириновъ взялъ слово съ Алёпш . непременно 
бывать у него и какъ можно чаще, даже обЬщалъ ему по се- 
крету прочесть свои стихотворешя, что очень заинтересовало 
Алёшу. 

По уход* гостя, онъ долго размьшглялъ, кто правь? И его 
терзали сомвгЬшя — ^не въ тысячу ли разъ счастливее его этотъ 
юноша, для котораго всЬ мудреныя задачи жизни такъ ясны, у 
котораго имеется въ мхрЬ насиженное, теплое гнездо Любимовка, 
а впереди лежитъ дорога гладкая, светлая... не воровская дорога!.. 

Въ его прошломъ н^тъ никакихъ темныхъ пятенъ, сомни- 
тельныхъ воспоминанШ, онъ можетъ не стыдясь передъ ц4лымъ 
св^томъ развернуть и показать изнанку своей жизни... 

И притомъ онъ такой добрый, снисходительный, мягкШ... 
Его ВС* будутъ любить, его нельзя не любить, счастливецъ!.. 

Только онъ какой-то ужъ слишкомъ правильный... 

А вФдь онъ, вероятно, не полюбйлъ бы Сюнскаго?!.. 

И зат4мъ невольно обратился Алёша къ самому себ-Ь: вакъ 
б^дна и жалка показалась ему собственная жизнь! Роясь въ тем- 
ныхъ закоулкахъ своей памяти, онъ находилъ все убогеньк1я кар- 
тинки, мучительныя недоразуменгя, как1я-то запретныя мысли и 
симпатш, которыхъ хороппе правильные люди, въ род* Капш- 
ринова, не одобрятъ, а пожалуй еще осудятъ, осм-Ьють... «И вся- 
то моя жизнь будетъ такая, ужъ это я знаю в4рно! Все такъ 
устроивается неизбежно...» 

И вдругъ онъ съ досадой обрывалъ эти разслабленныя, дрян- 
нця мыслишки... « Что-жъ, разве я виноватъ? У всякаго своя до- 
рога. До сихъ поръ я не тревожился такими дрянными мыслями, 
значитъ, не следовало связываться съ людьми не нашего десятка... 
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Да, совс4мъ не следовало!» И хоть онъ оправдвгвался гЬмъ, что 
все это ради Сюнскаго, однако соэнавалъ, что Андреяша просто- 
на-просто обругалъ бы его за это... В4дь запретилъ же онъ 
своей матери идти просить милости. Мхроносцева, и ужъ в^рно 
не знаетъ до сего дня, какимъ ^утемъ куплено его помиловате! 
Письмо Сюнскаго подтверждало эти предположешя: въ немъ не 
было ни единаго слова благодарности, ни одного намека, что онъ 
Спасенъ отъ бЬды чьими бы то ни было старатями. 

Письма это показалось Алёш4 прямымъ, суровымъ укоро1^ъ... 

И какой*то ехидный голосъ шепталъ ему: *да полно, что тц 
врешь, брать — ^разв^ теб^ недр1ятно было ц-Ьловать смугленькую 
Агату?!..» 

XI. 

Еурсъ танцовальнаго образовашя конченъ. Очаровательный 
т-г Дебб, собравь приличную дань съ восхищенныхъ родителей, 
собрался въ путь, продолжать свою цивилизаторскую мисс1ю въ 
другихъ городахъ россШокой имперш. Пере;^ отъ^домъ онъ 
устроилъ еще въевою ш)льзу опе реШе аШге (1е сотр1а18апсе, 
маленькую ло^терею, раздавъ при дружномъ содМствхи дамъ 
200' билетовъ по три рубля. Бриллхантовая брошка (ипе Ъуои- 
1епе ша^шСцие й'ип дои1 хггёргосЬаЫе) и турецкая шаль (1е 
садеап А'ип ашаЫе РасЬа) достались двумъ счастливицамъ на 
память о миломъ т-г Лебб, и онъ улегЬлъ по курьерской подо- 
рожной... 

Ие можемъ пройти молчашемъ, что вскоре посл^ его отъ']1^зда 
вакой-го шутнивъ распустил* слухъ, что лиш» танцмейстеръ 
быль не что иное, какъ пшшнъ, подосланный французскимъ пра- 
вительствомъ, разв-Ьдать о состояши умовъ высшихъ классовъ и 
о количестве войскъ въ Россш. Какъ ни нел^а была эта вы- 
думка, рдиакожъ она нешутя всполошила губернскую знать. Дамы 
начали отнекиваться и сваливать другъ на друга интимность 
съ красивымъ французомъ, нЬкоторыя даже публично перессо- 
рились. Губернаторъ дв* недели ходилЪ' озабоченный; затребо- 
ва.1Ъ св^денхй иэъ почтовой конторы: оказалось, что точно были 
поданы два письма въ известный Парижъ и въ неизвестный 
Фижакъ, но не подвергались вскрыт1ю, ибо писаны по'-фран- 
цузски. Полковникъ Шпицъ, хотя и успокоивалъ, но въ то же 
время и винилъ кого сл^дуеть, почему не полюбопытствовали 
спросить паспортъ у француза? Казалось бы очень простая 
штука, но подите-жъ! затмеше какое-то на вс^хъ нашло... Рас- 
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торопный подюовникъ заЪхалъ такъ, мимо&доуъ, въ ту гостия*- 
ницу, гд^ жаль Лебб, но узналъ только, что этотъ господинъ 
съ своинъ скрыпачемъ-компаньононъ каждый вечеръ требовали 
по дв^ бутылки коньяку и ругались по-ру<;ски, утверждая, что 
имъ подаютъ не коньякъ, а чортъ-знаетъ что. 

Изъ этого важнаго обстоятельства нолковшшъ Шпицъ вывелъ 
прямое заключете о невинности танцмейстера, и окончательно 
успокоилъ господина начальника губерши, который былъ такъ 
разстроенъ, что рошо пятнадцать дней не ц^овалъ ручку своей 
супруг']^, и какъ-то особенно внушительно харкалъ, принимая 
ежедневные рапорты полищймейстера, еовсЁмъ отороп'ЬвШаго отъ 
такой странности добраго начальника. Въ заключете спектакля, 
какой-то чиновникъ сиротскаго суда,' заподозренный въ распу- 
щеши нел']&11ыхъ и злонам^ренныхъ слуховъ, былъ выгнанъ изъ 
службы какъ юный козелъ очищешя, и т^мъ прекратилась вся 
эта непр1ятная истор1я. 

Салонныя заг1и только съ виду кажутся неаинннмъ время-* 
провождешемъ праздныхъ людей, но всегда въ нихъ есть н^что 
раэслабляющее здоровыя силы, одрянняющее человеческую лич- 
ность. Ужъ мы знаемъ, что Петръ Иванычъ за 25 рублей прю- 
бр^лъ право гражданства, въ лучшихъ домахъ, игралъ въ вистъ 
со вс^ми провинщальными сановниками^ а на свой домашшй 
бытъ сталь смотреть съ горечью ченов^ка, легкомысленно нацЬ- 
пившаго себе на шею тяжкую обузу; онъ рфдко бывалъ дома и 
съ своей Аннупгкой разговаривалъ только о дурно-накрахмален- 
ныхъ воротничкахъ; но объ немъ впереди; а нашъ бедный Алёша 
тоже повихнулся: незаметно отвыкъ онъ отъ чтешя и занятШ, 
гташазическ1е уроки страшно занустилъ, получвлъ несколько 
двоекъ; наверстывать надо было много, а за работу приняться 
не вид^^ никакой возмоашости. Онъ скучалъ, не находилъ себе 
места, какъ человекъ попавшШ между двумя течениями. Изъ 
танцовальныхъ знаковгахъ онъ бывалъ у одного только Еаши- 
ринова. 

Въ доме Башириновыхъ все отзывалось спокойствхемъ, по- 
рядкомъ и скукой, — скукой больше всего. Эта старинная мебель^ 
словно приросшая къ своимъ местамъ; хрустальный люстры въ 
вечныхъ серыхъ чехлахъ; эти лакеи въ созьно-поношенныхъ, 
но исправно-заштопанныхъ ливрейныхъ фракахъ; этот7> сединь- 
кШ, въ военномъ сюртуке, застегнутый на все пуговицы, ста- 
ричокъ, который тихо кочуетъ по всемъ комнатамъ и, не зная 
что делать, дразнитъ канареекъ; старушка мать въ очкахъ, съ 
кроткою улыбкой, всегда на одномъ и томъ же месте въ образ- 
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ной, перебирающая вязальными спицами; навонецъ, этотъ иЪ- 
мецъ-н^ставшаъ, отлично внбрший, съ сигарой и книгой, глу- 
бокомысленно роняющШ односложные: за, во, пеш, ^Ь... и самъ 
правильный Платонъ въ своемъ кабинет']^, въ которомъ порядокъ 
и опрятность какъ будто м-Ьшають говорить громко и свободно, — 
все это дМствовало на Алёшу самымъ подавляющимъ образомъ, 
связывало Ш1у руки, отнимало голосъ, тушило познавательныя и 
радсуадающ1Я способности. Даже стихи въ зав^^тной тетрадке, 
подъ 8аглш1емъ: «И моя арфа», прочтенные ему Платономъ, не 
возбудили ни восторга, ни спора, а прожурчали, какъ струйка 
воды, подъ шопотъ которой или дремлется, или думается о чемъ 
угодно. Безмолвная связанность Алёши вероятно показалась Пла- 
тону избыткомъ благоговМнаго удивлен1я, а потому онъ расплы- 
вался въ СаМЫХЪ ВГ1ЖНЫХЪ ИЗЛ1ЯН1ЯХЪ. 

— Я раньше ваеъ вступлю въ жизнь и прошу васъ, если 
встретите надобность опереться на дружескую руку, обратитесь 
прямо ко мн^. Юношеская дружба д-кло слишкомъ священное; 
счастливь тотъ, кто ум^етъ сохранить ее и пронести чистою 
черезъ всю жизнь до могилы. Не такъ ли, мы всегда останемся 
друзьями? 

Алёша молча пожаль ему руку, онъ ничего не чувствовалъ и 
потому не зналъ, что сказать. 

Выйдя на улицу, онъ вздыхадъ свободнее и весел-Ье смо- 
треть на каждаго воробья, вольно чирткавшаго на заборе. 

Въ одно морозное посл'к>б%да къ дому Слободиныхъ въ ще- 
гольскихъ саночкахъ на с^ромъ р^лсак'б подъ']&халъ молодой че- 
лонЬкъ, спрятавъ розовое лицо въ бобровый воротникъ шийели. 
Стоявппй. праздно у воротъ Финогенъ проводилъ молодого чело- 
века по двору до крыльца. Алйпа, глядя въ окно, не узналъ Саши 
Еосолапова, и встр']&тилъ его съ неловкнмь изумлетемъ. 

— Бакъ поживаете? Отецъ вашъ дома? 

— Отдыхаетъ; если вамъ нужно, я разбужу. 

— Не надо безпокоить. Папа прислалъ меня просить вашего 
батюшку завтра къ намъ откушать; а я съ своей стороны прошу 
васъ. После обЪда потанцуемъ, будутъ всЬ ваши знакомые. 

— Благодарю васъ. Отцу я передамъ, а меня извините.* 

— Что,, что такое?! и слышать не хочу. Вы не можете отка- 
заться, васъ просять дамы, понимаете? Саша ухорски подмигнулъ. 

— Вотъ еслибы эти дамы сами ирх^хали звать меня, пошу- 
тилъ Алёша. 

— Ха-ха! Вишь вы какой! Доставлю вамъ и это удовольств1е. 

— ПоФдемъ со мной С1Ю минуту, на Большой улиц* катанье, 
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весь городъ танъ; встр^тимъ нашихъ и увидите кто васъ при- 
глашаетъ. Алёшу коробила беззастенчивая развязность Босола* ' 
нова, но на этотъ разъ въ ней слышалось признаше факта пр1ят- 
наго, притомъ же онъ больше двухъ недель не видблъ своего 
черноглазаго чертенка... 

— Ъдемъ! < 

На катаньи точно быль весь городъ. Врагъ всякой чинно- 
сти, Саша, безпрестанно шгкзхвлъ изъ линш и лет1лъ полной 
рысью, пугая стоявшую по сторонамъ публику и приводя въ отчая- 
те жандарновъ, знавшихъ чей это рысакъ, а потому несм^в- 
шихъ напомнить о соблюденш порядка. 

ЛучшШ въ городе «вы^дъ» былгь у Босюлапова: вороные, 
кровные рысаки, осанистый кучеръ, сани обитые бархатомъ и 
бронзой, а въ саняхъ маменька съ дочкой въ богатМшихъ чер- 
нобурыхъ шубахъ, — все это изумляло губернскую публику. ♦В'Ьдь 
это тысячъ двадцать пять капиталу тутъ катается!» твердили празд- 
ные ротозеи. И изъ этихъ-то возбуждавшихъ завистливое удив- 
леше саней, черноглазая красавица, казалось, никого и ничего 
не зам'Ьчая, улыбалась одному только бедному гившазисту... | 

И по'^Бхалъ нашъ Алёша по легкой дороге катанШ, об^довъ^ 
танцевъ, домашндхъ спектаклей и всякихъ охм&[яющихъ голову 
реселешй. 

Почтенный откушциЕЪ, провидя въ своемъ сыне* будущаго 
гусара, съ умилешемъ взиралъ, какъ Саша залпомъ молодецки 
выпиваетъ бокалъ шампанскаго. А подъ вечерь Саша запи- 
рался съ пр1ятелями и гуверн<бромъ въ свою комнату, подсмеи- 
вался надъ этимъ однимъ бокальчикомъ, умилявпшмъ папеньку 
и приказывалъ дворецкому подать н^колько бутылокъ. Тутъ раз- 
вязывались языки, п&[ись п^сни, опытный гувернеръ руководилъ 
юношей въ самой веселой наук'6. 

Шсколько разъ Алёша возвращался домой пьяный, — пьяный 
самымъ настоящимъ образомъ, и ему казалось, что никто въ доме 
этого не заметилъ. 

Одинъ Башириновъ не одобрялъ этихъ оргШ, на которыхъ 
однакожъ присутствовалъ, но ничего не пилъ и пр1ятельски уго- 
варивалъ Алёшу сл-Ьдовать его примеру, то-есть, оставаясь въ без- 
образной компанш, не пить вина... Но его ув^щатя, основан- 
ныя на одной только брезгливости « правил ьнаго» человека къ вред- 
нымъ уклонен1ямъ распущенной молодежи, не дЬйствовалн на 
слушателя, который въ простот-Ь души еще не понималъ, что 
между да и нгьтг можно отыскать благоразумную середину. 

ПодМстювалъ на него Финогенъ. 
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Отецъ Личарды, какъ и веявШ, блаженной памяти, кр'бпостной 
чеяов^къ, терпеть не ногъ лишней копейки и пропивалъ ее еъ 
удовольств1емъ; а тавъ вавъ липгаяя ЕОнМва случалась у него 
чрезвычайно р^дво, чаще же попадались подъ руву ненужныя 
вещи — женинъ платовъ, бапшави, своя ситцевая рубаха, то и 
тащилъ онъ всю эту завалящую рухлядь въ царевъ вабавъ, въ 
воторому въ трезвыя времена относился угрюмо, озлобленно. 

Разъ онъ везетъ молодого барина въ дому Босолаповыхъ 
и заводить тавую р^чь. 

— Вотъ это и хорошо, что вы дружество ведете съ знат- 
ными господами; у нихъ житье — в4дь миллюнщивъ! — Чай вуды 
важно у него въ хоромахъ-то; на серебре да на золотЬ ЬстЬу 
а пьетъ, поди, вино^о заморсвое, небось не тавое пойло, вавимъ 
нашего брата опанваетъ! 

— Разв^ онъ опанваетъ? 

— два баринъ, вавой ты несмысленочевъ! Известно, ихняя 
торговля тавая, чтобъ, значитъ, народъ завсегда шальной ходилъ, 
словно дурманъ въ голов^-^о. Черезъ это самое нашъ братъ ино 
м&^то и пропадаетъ... А ему все на пользу, то-ись преть въ 
варманъ. Ты спроси, отвудова у него вазна тавая, а все отъ 
мужицвой мошны. И народъ же ворь у нихъ служить! Ц'Ёло- 
вальниви это нашихъ дуравовъ ловво нагр^вають. Что хошь 
тащи — все лримаютъ, грабежь! 

— Да вавъ же это имъ позюляють? 

— Отвупшивъ — в]б1ходитъ онъ за все и отвупается. ВсЬ 
господа отъ него живутъ. Хучь бы вотъ и папеньв4, тоже при- 
м']&рно отпусвается. 

— Ну, вотъ! папеньв4*-то вавое туть д4ло? 

— Нельзя, это ужъ положеше, всявому соразмерно. Черезъ 
эвто ему и вальготно. Да еще съ повлономъ все. Сд'1лай тавую 
милость, грабь! А сиволапому, подлому народу все одно, ему 
лишь бы винища лопать! 

Долго разсуждалъ Финогень на эту чувствительную тему и, 
ссадивъ барина, очень степенно за^халь въ знавомому шельмецу- 
Ивану Елвину, потому въ варман'6 болталась гривна: утромъ на 
базаре овесь повупаль... 

А баринъ натолвнулся на ц^лый рядъ новыхъ мыслей, точно 
въ знавомомь л']&су набрель на небывалую прогалину. И весь 
вечерь у Босолаповыхъ провель свверно, гляд']&ль на всбхъ вол- 
чонвомь, придирался, взбФсилъ Агату до того, что она распла- 
валась, выгнала его изъ своей вомнаты и — «не смМте нивогда 
со мной разговаривать!» 
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Бакъ бы удивилась и обид-кхась ^01ь нилиаона, еслибъ узнала, 
что дурацкая р^чь простого мужика стала причиною угрюмой 
8Л0СТИ Алеши, что идея кабака грубо испортила ея градюзныя 
любовння шалости!.. Ей въ голову приходили совсЬмъ ивш ро- 
маническ1я догадки и предположешя... А то ^ккь это стыдно 
даже сказать, что такое!.. 

XII. 

Бъ счаст1Ю для всей семьи Слободиныхъ около Благове- 
щенья, какъ только прилетали жаворонки, къ нимъ явилась не* 
жданная гостья Наталья Лаврентьевна. Пр1'6з^ «бабиньки» былъ 
торжествомъ для дЬтей и Анны Дмитр1евны. Петръ Иванычъ 
встр*тилъ старуху немного принужденно, какъ живое напоми- 
наше о такихъ обстоятельетвахъ, который считались имъ давно 
уже канувшими въ вечность, и который поднимать теперь со- 
всЪмъ непристойно. 

Пошли, разумеется, спросы да переспросы; оказалось, что 
бедный малеяькШ городокъ стоитъ все на томъ же м^ст^, только 
половина его подъ самый Варваринъ день выгорала до-тлк. 
Артемьевъ приказалъ долго жить, а Орловъ все башмаки ковы- 
ряетъ, у стряпчаго теперь на посылкахъ. Попадье отца Никона 
Богъ двойни даль; Раскатаевъ, соляной приставъ, ^ьбан^ зала** 
рился до смерти; новый смотритель училища оказался пресупцй 
пьяница; а лётошшй годъ капуста уродилась на удивлеше. Всё 
новости, привезенныя старушкой, были въ такомъ же незатМ- 
лиюмъ роде. 

— Ну, а вы -то, мои голубчики, какъ тутъ живете-пожи- 
ваете? Ишь ведь какъ все поднялись, словно добрая опара! А про 
большака-то и говорить нечего, настоящимъ ж^лхомъ смотритъ... 
Охъ, вы, соколики мои ненаглядные, ужъ такъ-то я стоскова- 
лась по васъ! — плакала и обнимала детей старушка. 

— А постарела, бабинька! Алёша нежно поцеловалъ мор- 
щинистую щеку. 

— У нея даже и зубы постарели, вонь смотри! — ^щебетала 
Аленушка, заглядывая въ самый ротъ улыбавшейся бабиньки. 

— Съ лишнимъ четыре года, кормильцы, на плечи легло, а 
мово и веку-то всего осталось безъ году неделю. Все собиралась, 
давно собиралась къ вамъ, да трудно было, охъ трудно! А тутъ 
въ Филипповку у меня коровушка отелилась; вотъ я телочку-то 
выпоила, да продала. Славная такая телка, рыженькая, въ мать; 
жалко было, а продала, что делать-то! Съ пустыми руками не- 
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далеко убдешь. Опать же домъ, кавъ съ нимъ? Ну, пустила 
дьячка Ашхлея, онъ же 1гогор^к1Ъ9 такъ и пустила. Помншпь, 
что у тебя учителемъ быль? 

— А! — РоНШсаге, &г4Шсо{.. обрадовался Алёша. Что онъ, 
бедняга? 

— Ничего, живетъ. У богатаго что день, то подарокъ, а у 
б^днаго что годъ, то ребенокъ! Бакъ есть весь погор'Ьлъ; сенья 
болыпущал. Вотъ онъ письмецо прислахь брату, гд4-то у меня 
тамъ въ чулк* завернуто. Найду посл4, отдамъ. Да, такъ пу- 
стила его, лишь бы только домишко стерегъ и за коровкой при- 
глядЬлъ; а молоко ему тоже подспорье* Что съ него взять-то, 
да и грЬшно! 

Отдохнувъ посл^ дальней дороги, почтенная старушка разо* 
бралась съ озоими мышечками, раздала дЪтямъ подарки, варежки 
юъ козьяго пуха; сама связала. Бъ л'Ьту-то оно какъ-будто и 
липшее, но в^дь чаяла еще зимой пр1'1хать, пригодятся! Ли- 
чарду приласкала: «и ты постр&гь вытянулся, а чай все норо- 
вишь стащить, что плохо лежитъ!» Поц&ювала, дала серебряный 
пятачокъ. Литарда на такое прив'Ьтствхе разсм'Ьялся во весь ротъ, 
весело и какъгто одобрительно. 

Прх^'хдъ въ домъ новаго и близкаго намъ человека, члена 
семьи, передъ которымъ не только нечего скрываться, но кото- 
рый им'Ьетъ вс^ права войти въ самую интимную внутренность 
нашей жизни, всегда ведетъ къ внимательной оглядке на прой- 
денный путь и къ внезапной пов^рк*! нашего настоящаго поло- 
жен1Я. Тутъ иногда поразительно открывается, въ как1я непро- 
ходимый дебри забрели мы, незаметно увлекаемые шагъ за ша- 
гомъ^ силою обстоятельствъ и безсилхемъ воли; какъ зарылись по 
упш въ мелкой будничной борьб^^, дающей въ результате то, 
что мы назЕ1ваемъ безвыходнымъ положешемъ. Поселилась ба- 
бинька въ доской, и съ перваго же вечера была упрошена 
скаави разсказывать — ^мастерица была, а усыпивъ ннучоночковъ 
пов^ствовашемъ: о «Марь^ Маревн*!, прекрасной царевне», 
отправлялась въ спальню, ложилась шь кровать рядомъ съ Анной 
Дмитр1евной и при замирающемъ св^тб лампадки велась про- 
межъ нихъ тихая беседа и заходила далеко за полночь, пока не 
заслышатъ шаговъ пр1'1хавшаго , изъ гостей Петра Иваныча. 
Алешина, комнатка была рядомъ; онъ теперь постоянно сид^Угь 
дома и налегъ на учебныя занятк, готовясь къ предстоящему 
экзамену. 

Однажды ему долго не спалось; потушивъ св'^&чу, лежалъ онъ, 
вслушиваясь въ ночную тишину, полную того затаеннаго двизде- 
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шя, въ воторомъ боязливое скребетанье мыши, старчесвШ кашедь 
маятника, м'брное дыханье спящей груди, сливаются въ одинъ 
неуловимый, согласный шопотъ, точно это сама ночь шепчетъ, 
хозяйничая въ своемъ сонномъ^ царств']^. Вдругъ послышались 
всхлипыьашя, рыданья, то громче, то тише, вавъ будто плачущее 
лицо прижалось къ подушк* и глушитъ ею неудержимый ропотъ 
скорбящей души... Плакала мать, а старуха успокоивала ее туж- 
.1ивымъ, беззвучнымъ говоромъ. 

— А давно ужъ это у васъ такъ ведется? 

— Почитай, го;^ будетъ... Вотъ ты и суди, Лаврентьевна, 
каково мн'6... И хошь бы я что знала за нимъ доподлинно, ка- 
жись, легче бы мнЬ было; а то ничего не знаю, да гд^ мн% и 
узнать-то? Сижу въ четырехъ стЬнахъ ровно заточница, али въ 
постриженье готовлюсь. Онъ молчитъ. Откровенности-то прежней 
промежъ насъ и слыхомъ-неслыхать... 

— Ну, а генералъ-то что? Ты бы при случа-Ь когда передъ 
нимъ выплакалась. Коли добрый челов^къ, онъ обрезонилъ бы 
его, а ино и постращалъ бы: в^дь начальникъ. 

— И, мать! кабы челов'Ёкъ захот'кЕъ, самъ бы все запри- 
м-Ьтилъ. А каково оно передъ чужимъ-чужаниномъ-то всю душу 
свою выкладывать, ты подумай! А какъ вдругъ онъ надо мной 
же, дурой, насмеется? И Христосъ его в4даетъ, что онъ за че- 
лоЙЕЪ такой! Не пойму я... Такъ будевгь говорить по-просту: 
добро бы молодой былъ, да будь и я тоже баба въ своей прежней 
красоте, оно бы пожалуй и зазорно вышло бы, да все же по 
житейскому понять это можно... а то какая ему, старику, ко- 
рысть во мн1? — Сиди съ нимъ, няньчайся... И сдается мн^, 
что онъ Петра Иваныча одобряетъ, не можетъ же онъ не видеть 
этого. Во все-то онъ у насъ входить, все наблюдаетъ, и д^тей 
какъ любитъ, страсть! Только къ Алексею какъ будто строгъ, 
а въ маленькихъ души не слбппитъ. Разъ этто послЪ кофею и 
говоритъ: «Я, Анна Дмитрхевна, говоритъ, какъ умру, такъ вапшмъ 
ребятенкамъ по пяти тысячъ, говоритъ, откажу на каждаго. 
Такъ въ духовной и запишу, чтобы имъ; потому близкой родни 
стоющей не ттЬю^ а васъ почитаю и хочу, чтобъ мое добро въ 
прокъ пошло. Вы, говоритъ, не думайте, что я зря»; снялъ тутъ 
икону и приложился. Какъ сказала я про это мому Петру Ива- 
нычу, тотъ ажио прос1ялъ весь, словно по его все это вышло... 
«Ну, смотри же, говоритъ, Аннушка, это д4ло такое, самъ Богъ 
намъ счастье посылаетъ, смотри, не огорчи ч^мъ старика, 
угождай...» 

— В^^тимо, это датское счастье! Да чего же ^амъ себя 
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приневоливать, гнаться за чужимъ? у васъ в^дь свово добра до- 
вольно; чай, -- слава Богу, усп-бли прикопить! Тогда, я помню, 
четыре тБцци повезли. 

— И-ихъ, Лаврентьевна! — Гд4 ужъ он4, т* четыре тыщи! — 
Купили домъ, конечно, обзавелись; только скажу теб*^, теперича 
у насъ не держится копейка. Бьшало все я сохраняла, а какъ 
узналъ, что д1тямъ богатство такое достается, такъ все до-чиста 
отобралъ отъ меня, и ужъ я не знаю, куда идутъ вс4 наши до- 
статки... Вижу только, что иной разъ на базаръ не съ ч^мъ 
послать. Вотъ горе-то какое! 

— Ай-ай-ай! ужъ точно, что горе, коли хозяинъ сталъ не въ 
домъ тащить, а изъ дому, — ^значить, на-сторону... 

— Вотъ и суди, терзается мое сердце, или нЬтъ? — На го- 
сподскую ногу себя поставилъ и сына тоже, а что проку-то! 
Спервоначала я было и радовалась, особенно за Алёшиньку, 
только вижу, и ему это тоже во вредъ: отъ дому отбился, при- 
вередливъ сталь, да никакъ и виномъ балуется, его тамъ, можетъ, 
и на ежЬхъ спаиваютъ... Теперь все мн% опостыл^&ло, жизнь не 
мила! Ужъ кабы я знала лиходЬйку мою, все бы бросила и ушла 
бы въ тятеньке, живите тутъ себ% на радость! п'Ьппсомъ бы 
уб-бгла... А то в'Ьдь не знаю, ничего не знаю!., а что она есть, 
такъ это безпрем'Ьнно, и по картамъ такъ выходитъ, все тре- 
фовая краля!.. 

— А ну, какъ испортили?! — понизивъ голосъ сообразила ста- 
рушка. 

— Охъ, боюсь и подумать-то объ этакомъ!.. 

— Да ужъ тутъ не безъ колдовства! Это точно, есть так1я, что 
привораживаютъ. Да вотъ у насъ въ Наровчат^ одна была барыня 
такая, и на гр^хъ, возьми полюби она мужчину тоже женатаго; 
онъ-было отъ нее чураться, такъ чтб-жъ ты думаешь? Почала 
она поминанье подавать «за упокой души раба Бож1я имя-рекъ»... 
Ну, какъ въ семи церквахъ это исполнила, такъ сейчасъ и за- 
тосковалъ онъ, сталъ метаться^ все нутро изныло, потому порча 
вошла! И бросилъ онъ, сударыня моя, жену, д1тей. Бога забылъ, 
ото-всего отрекся... А покончилъ т4мъ, что бритвой горло пере- 
р^Ылъ, и полюбовнице и себ'6... Такъ вотъ она, какая порча-то 
бываетъ! И не приведи Царица небесная!.. 

— Ухъ, ужасть какая! отчаянно застонала Анна Дмитрхевна, 
и все умолкло... Только мышь царапаетъ въ подпольи, маятникъ 
етучитъ какъ-то торопливо, точно и онъ останавливался послу- 
шать про глупое женское горе, и теперь сп^шитъ наверстать 
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свою казенную работу... да ивъ д'бтсвой донесся гояосовъ запла- 
вавшей во сн1 Алёнушви. 

— Свольво же у насъ горя-то навопилось! — ^вздохнулъ Алёша, 
и измученный заснулъ тольво съ первыми петухами и глянув- 
ппшъ въ овно молочнымъ глазомъ убегающей ночи. 

Наступивпйй день принесъ обычныя заботы. Алёша старался 
задать себЪ вавъ можно больше д^а, чтобы невогда было ду- 
мать. Возвращаясь изъ гимназш, зашелъ на базаръ, сысвалъ 
мужива изъ Бубасовви, прнвелъ его домой и вручилъ письмо 
С10нсвому, привезенное бабиньвой. Написалъ отъ себя пр1ятелю 
дв^ строви, убеждая его лргкха,тъ вавъ можно сворке, хоть на 
день повидаться, тавъ вавъ въ этомъ свидан1и теперь самая 
вровная нужда. 

За об']&домъ сидЬлъ онъ молча, гляд'киъ изъ-подлобья, уврадвой, 
но зорво присматриваясь въ лицамъ отца, матери, д'^тей, будто 
эти лица для него совсЬмъ новыя, незнавомыя... Отецъ повазался 
ему не тавъ оффицхаленъ, вавъ прежде; онъ очень мило шутилъ 
и подтрунивалъ надъ Натальей Лаврентьевной, припоминая, вавъ 
ее хоткт просватать за безруваго инвалиднаго вапитана. Въ 
лиц^ его не было ни одной черты исправнаго и почтигельнаго 
чиновнива, на немъ читалось барсвое, веселое довольство и со- 
знаше своего превосходства. Мать, сидевшая противъ него, ва- 
залась почти старухой. Когда это она тавъ потолстела? думалось 
Алёпг!. Куда д']&валась эта свежая, всегда точно съ мороза рде- 
ющая, врасота? И движешя у нея вавъ-то угловаты, неповорот- 
ливы, и р']&чь убитая, незамысловатая... По странному вапризу 
мысли, Алёша все силился представить себ^ отца и мать рядомъ, 
вм'1ст%, въ гостинной вавихъ - нибудь Хвалынцовыхъ, или Босо- 
лаповыхъ: выходило совс^^мъ несвладно, см'Ьшно даже... А взгля- 
нувъ въ милые, поворные и еще преврасные глаза матери, сердце 
его сжималось болезненно: вазалось ему, весь, М1ръ не стбитъ 
этой вселюбщей души, которая ровнымъ св*томъ льется ть 
глазъ ея... 

Братъ Коля — ^любимецъ отца, всегда сид4лъ подл* него, ло- 
мался, самодурствовалъ, супъ находилъ гадвимъ, требовалъ ва- 
ренья и повелительно поврививалъ на Личарду— въ немъ ужъ 
проглядывалъ нестерпимый себялюбецъ, убежденный, что М1ръ на 
него тольво и работаетъ. На высовомъ стуливе посаженъ^ былъ 
' маленьв1й Баня, хилый ребеновъ съ желтымъ, старчесвимъ ли* 
чивомъ; тольво черные глазенви, вавъ угольви, горели лихора- 
дочнымъ блесБОМъ. Кавъ-то жалобно и неуверенно гляделъ окь, 
словно упрашивая: «ужъ вы молъ не трогайте меня. Я жилецъ у 
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васъ недохпй». Полгода, кавъ вахир^^ онъ, и доБторъ ^дитъ, а 
помощи никакой. ^ 

Возд^ бабиньки уместилась Алёнушка и ластится къ ней 
такъ шаловливо, и пришептывая разсказываетъ что-то такъ серьёз- 
но, убедительно; а то вдругъ подыметъ с^реньше глазенки и 
слушаетъ, о чемъ говоратъ большхе, да такъ осмысленно слу- 
^ то^о шв*р.еп: правду « э«, «в. ™»,рлтъ. А.«нД 
прелесть! созналъ Алёша. И какая она хорошенькая будетъ... 
точно цв4точекъ.-. Смешно очень она на природу смотритъ, — 
припомнилось Лвму, какъ разъ она на двор^ съ гусями споръ 
вела: топнетъ ноккой, погрозить и закричитъ: «говорятъ вамъ, 
не смейте разговаривать!» а они въ отв4тъ ей гогочатъ друж- 
нымъ, безтолковымъ хоромъ. Встр^тивь Алёшу, она со слезами 
поаваловалась на гусей... 

— «Господи! да в4дь тутъ у насъ своя, совсЬмъ особая и та- 
кая интересная жизнь! Какъ же это я не прим*чалъ ничего?» 

После обеда онъ поймалъ Алёнушку, расцеловалъ ей глазки, 
носикъ, подбородокъ, ямочки на щечкахъ; девочка, смеясь и пры- 
гая, старалась наклонить къ себе его голову. — «Нагнись, на- 
гнись, я тебе секретъ скажу, большой! И прошептала ему на 
ухо: «я тебя люблю»... 

— Ахъ, Алёнушка, какъ бы у насъ могло быть все хорошо 
и ладно!.. 

ПсихическШ аппаратъ у Алёши былъ такъ устроенъ, что за 
чувствомъ, за мыслью тотчасъ же следовало дело. Решалъ онъ 
скоро и безповоротно. Теперь онъ решилъ такъ: «вотъ мы въ 
угожден1е старой «чепухе» сунулись куда не следовало, много 
напортили и себе, и бедной маме, стало быть нужно дома все 
поправить. Еончено! и поправить это долженъ я!..» Однакожъ, 
дело, которымъ задался онъ, было нелегкое; передъ нимъ от- 
крывались новыя, неведомый и сложныя людск1я отношешя, тре- 
бовалось многое сообразить и прежде всего выяснить собственныя 
недоразумен1я. Чего именно добиваться, онъ не зналъ, но твердо 
знадъ, что дела семьи не могутъ и не должны оставаться въ та- 
комъ уродливомъ виде. Онъ безсознательно подчинился общему 
закону прогрессирующей деятельности — начинать всегда съ от- 
мены стараго. 

Была весна, — этотъ, какъ говорятъ, праздникъ природы и 
кромейхная мука учащагося юношества. Алёша, много-таки по- 
гулявппй и оглушенный внутреннею ломкой, сдавалъ экзаменъ 
кое-какъ, изъ трехъ предметовъ обрезался, но нисколько объ 
этомъ не тужилъ. 

Томъ VI. — Ноябрь, 1872. 12 
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— Прахъ ихъ побери! отъ меня в^Ьдь это не уйдетъ, — все 
буду знать, и биномъ Ньютона, и креСтовые походы — и всю эту 
кашу пррмудрости!.. Годъ потерять — не важность, когда есть 
д&ш. посерьёзн']&е логики Бизеветтера... 

— А ты не перешелъ, — хорошъ! попрекнулъ отецъ. По- 
сл'1днее время, братъ, совс^мъ обленился. 

— Штъ, не обленился, спокойно и кротко отв4тилъ сынъ; 
а много танцовалъ, изъ дома б^галъ... ужъ лучше бы ленился! 
Я сознаю, что виноватъ, — виноватъ больше, ч4мъ вы думаете. 
МнЬ больно тяжело. В^дь кто не сознаетъ въ себ% ничего сквер- 
наго, тому легко живется: за то безсознательные бараны нико- 
гда не исправляются. 

Алёша ждалъ продолжетя разговора, но Петръ Иванычъ, 
внимательно взглянувъ на него, повернулся и вышелъ. Обь Алё- 
шиной неудаче и помина больше не было. 

Кашириновъ кончилъ курсъ блистательно. Собравшись съ 
своими стариками въ Любимовку, «правильный» счастливецъ за- 
шелъ къ Слободину, приглашалъ его 4хать вм^ст^. Алёша на 
отр-йзъ отказался. 

— Ахъ, да! вспомнилъ Платонъ, вы какъ-то говорили, что 
къ вамъ бабушка ирх-Ьхала. Извините, не см-Ью отрывать! Ба- 
бушка въ дом^ — это благословеше Бож1е... Ужасно я люблю ми- 
лыхъ с^денькихъ старушекъ: у нихъ в4чно б^ленькШ чепецъ съ 
большими оборками, ридикюль, пасьянсъ, баловникъ - внучекъ, 
или внучка — и доброта, доброта безъ конца!.. Въ нихъ всегда 
есть что-то библейское, строгое, что выше земныхъ треволнешй... 

— Н-Ьтъ, моя бабушка простая старуха-баба, — съ намерен- 
ною резкостью зам-Ьтилъ Алёша. Никакихъ чепчиковъ и пасьян- 
совъ не знаетъ; ходитъ въ волосник*Ь, сама горохъ въ грядки 
сажаетъ; да коли правду сказать, она мн4 вовсе и не бабушка, 
а такъ себе, добрая старуха. А библейскаго-то въ ней только и 
есть, что иной разъ святцы по складамъ разбираетъ. Мы в*дь 
простые. 

Кашириновъ съ снисходительною улыбкою выслушалъ и дрог- 
нулъ плечомъ, будто жел^^я выразить, что онъ въ этомъ не виноватъ. 

— Такъ вы, пожалуйста, хоть посл^ прх^жайте, а то в4дь 
такъ и не ридимся: изъ деревни я прямо въ Казань, въ уни- 
верситетъ. 

— Что дЬлать-съ! такъ стало и не увидимся. Прйхать-то мн* 
никакъ нельзя. 

— Ну, прощайте, другъ мой. Вижу, вы огорчены неудачей, 
не унывайте! 
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— Нисколько не огорченъ и не унываю. Лшпшй годъ просижу, 
а у меня, впереди ихъ еще довольно. 

— Помните же, что я говорилъ — ^всегда разсчитнвайте на 
меня. Кто знаетъ будущее? Можетъ и доведется быть вамъ по*- 
лезнымъ, — ^я за счастье почелъ бы это... Ну, храни васъ Богъ! 
Еще встретимся — ^я в^Ьрю! 

Они обнялись и раастались. 

Алёш^ потомъ ужъ и досадно стало, что такъ холодно обо- 
шелся. В'Ьдь добрый онъ малый... только, нбтъ — онъ оттуда^ 
куда я больше ни ногой... Порвать ьхА путы надо, вс^ — ^и ^мъ 
скорее, т-Ьмъ лучше. 

Скоро порвались и последн1я путы: Косолаповы выезжали въ 
Петербургъ. Откупщикъ запасся залогами на миллюнъ и "Ьхалъ 
на торги, съ надеждою взять какую-нибудь бол^е прибыльную 
губершю, или даже столицу, и поселиться тамъ навсегда. 

Въ день отъезда къ нимъ собралось много гостей — ^круп- 
ныхъ чиновниковъ и людей близкихъ, преданныхъ. Алёша пр!^- 
халъ съ отцемъ: онъ получилъ приглашете отъ Саши съ при- 
пискою бисервымъ женскимъ почеркомъ: «а если не хотите, то 
и не надо». Эта канальская приписка и подзадорила его: а вотъ 
на зло же ей по'^^ду! Наконещъ, в^дь это ужъ въ посл']&дшй разъ 
куда ни шло! 

Д^о началось молебномъ напутственнымъ, а также о бла- 
гопосп^шеши во всбхъ путяхъ болярина Кирилла, о даровати 
успеха и пр1умножен1я дому его. Все было въ порядке: п^вчхе 
пропали многол'Ьт1е, и зат^мъ последовала закуска. 

Конечно, эта закуска была ц^лый обЪдъ; шампанское лилось 
р^кою; после приличныхъ тостовъ кричали уру! и начались то- 
сты уже неприличные — ^всякая мелкая сошка считала своею свя- 
щенною обязанностью подняться съ м^ста, и если отъ полноты 
души не обретала словъ, то просто, ударяя въ грудь, восклицала: 
«Кирилла Егорычъ!» и какъ-то подленько ухмылялась, дескать: 
«Орудуй тамъ, а я помню твою благостыню, не забудь же ты 
меня, раба в^рнаго!» 

Алёша еще и. половин* молебна ушелъ въ комнату гувер- 
пера и усЬлся, перелистывая первую попавшуюся книгу. До него 
доносились крики развеселой компаши и будили въ немъ нена- 
вистную досаду на все, а больше всего на самого себя. «Эхъ, ка- 
кая я дрянь! Ну, зач^мъ сюда принесло? Улизнуть скорее, никто 
ме зам']&титъ». Онъ поднялся въ зломъ раздуньи... 

Вдругъ двери распахнулись, появилась Агата. Она была въ 
синемъ шерстяномъ дорожномъ платье, плотно обливавшемъ ея: 

12* 
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в]^угя11цуюва тал11»», черевъ плечо на ремешке изящная сумочка. 
Обеими руками держась за растаореннБш половинки дверей^ и 
оетановвоь за перогаипц она сд&![ала двиясенхе впередъ одною . 
только талхед. Пша е» была грацшзна и плутовата — «в^дь я не 
вшяоа пъ теб%, не думай, — и также легко могу войти, кавъ и 
убЬжать»... 

— Что вы тутъ делаете? Хорошъ, хоронгь! Нехот^Ьлъ даже 
и помолиться за меня... 

— Молиться?., да, тамъ нехотЬлъ... но это не за васъ было; 
за те я ншюгда не помо^пось... За васъ, Агата, у меня есть со- 
всЬмъ друг1я молитвы... И я молюсь... Войдите сюда. 

— Не хо-чу. Скажите, что съ вами? Какая муха васъ укусила? 

— Войдите, — скажу все. 

Она отрицательно тряхнула головой. Адёша сильно взялъ ее 
за руки и заставилъ сд'блать б^скольво шаговъ впередъ. Она 
^Ела такъ поражена этимъ, что остановилась передъ нимъ съ 
покорно-опущенною головой и ожидающимъ взглядомъ. Онъ, не 
выпуская, развелъ ея руки и поц&ювалъ задрожавппя гу№. 

— Ты знаешь, хитрая, что я тебя люблю... и молюсь за 
тебя такъ: отними Господи у нея богатство, оно портитъ хоро- 
шихъ людей, а в^дь ты моя хорошая... вотъ и все! Поняла? 

— Право, Алёша, ты сталъ какой-то несообразный... и къ 
чему это о богатств*... разв* не все равно!.. Полно, не зли меня 
в-ь последнюю минуту... Скаяи лучше, ты меня СЕоро забудешь? 

— Постараюсь! сказалъ онъ уже насмЬшливо. 

— Э, и старааъся не надо! ТебЬ легко, а мн4... Агата вдругъ 
заплавала. Не въ шестнадцать л^тъ спокойно глядятъ въ запла- 
канны^Б глаза милей женщины... Двери затвори.1шсь — и никто не 
вид&гь шъ д'Ь^скаго прощанья... 

Черезъ несколько секундъ Алёша былъ въ зал*. Въ облшваяъ 
табачнаго дыца, какъ т^в», нетвердыми шагами сновали подвн- 
пивппе гоати. Горластое галд*нье прерывалось взрывами ве^жб- 
паго хохота. Некоторые, какъ водится, уже обнижклись; Шро- 
носцевъ, въ последнее время часто жаловавшШся на голшожру- 
жешя, погрузился въ мягкШ диванъ, совс*мъ осов&еъ и- хлопая 
губами, сосалъ погасшую трубку. Петръ Иванычъ, щшщелкивая 
пальцами, подзадорияалъ старвчва-казначея пройтись въ при- 
сядку. А лакеи съ подносами, на^ которыхъ звенели полные ста- 
каны, все еще шныряли промежъ господъ, уже не пившихъ, а 
лившихъ шампанское на свои манишки и вицмундиры. 

На эту картину Алёша взглянуль уже безъ мал^йшаго не- 
гадованЦ ему было смешно наблюдать р^вивншхся старцевъ, — 
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и вдругъ ему померещилось, 1то «а сшшою важяаго и% «кяь 
торчитъ какой*то фантастически дивоо^разщй Фивс»<евЫсъ аои- 
штофомъ въ рук^ и приговариваетъ: ««аано! срабь робот!*... 

Наконецъ, всЪ залетные отцомвхе ебычт при преводакъ 
строго выполнены; два дормеза и -1Ю1ШСка подааы е/ь «рниыц^ 
лошади тронули, послышалось металличесви-звонкое: «до свиданья, 
Алёша»! Онъ стоялъ, опустивъ голову, и будто проснулся, когда 
усдышалъ голосъ отца: «Алексей, даней!» 

ПолицШмейстеръ и особшно-ретивые господа шЛхшаш. «прово- 
жать благодетеля до п^[)вой станцш, но Петръ Иваапъ, 8аш1- 
навппйся на важдомъ словЬ, счелъ за лучшее тйтя домой. Дм» 
былъ жарвШ; Петръ Иваяычъ шелъ безъ шлшш е «ее Обмахи- 
вался платвомъ; АлёиЛ было вавъ^то иемвво и стыдно. Иа по- 
вороте одной улицы отецъ остановился и свазалъ: 

— Ну, АлексЬй, ты иди домой, а а... чгнЬ иуяшо ««ь одю 
мйсто тутъ... зайти къ 4фо«урору... по д1и|у... Что 1Н гляМ'-т 
внпучиаъ? Иди! а я посяЬ... и пове{шулъ въ кривой п^еуаююъ. 

Какъ облитый холодною водой пошолъ Алёша своей дорогой... 
Провуроръ жиль совебмъ йа другомъ конце города, а въ кри- 
вомъ оереулкЬ домишки невзрачны, нв^одъ живетъ сомшетоа- 
ннй. И вате теио^ у «шю можеть бы^ д^ло? Ём^у одно — ош^ть 
лечь воокорее. 

И долго шелъ Алёлнц яе опйдываиоь шазадъ. Веяивб •било 
искушенге узнять отцовощро Файсц^^'^'^'и^иАо тодмбо обойти ,^^ 
гой улицей, прибавишь шасу « лвъ^^ угла недременяо увидшиц 
въ «оторнй дохъ вошейръ мгъ; одвако Ааёгаа этого яе «делалъ: 
«Подвматривать, пшюнпъ— фу, мерзость какая! И въ ^юну «это? 
не все ли раяю^-^^Марья, Дарья... это глупо даже! Я домой и 
не пойду: по лицу что-нибудь заметятъ, сорапппмаъ стаиутъ». 
Оъ тавими мнсдями прошелъ оюь къ р^ке и долго ^жд^дъ на 
пустомъ 'берегу, потомъ выкупаяея « часу въ «вжстомъ опла- 
вился домой. 

Освеженный купаньемъ н даяжевмсъ, овь смоцреяъ бодрее, 
а мысль его повернула смокмъ яа ^угую, «евую дорожку — ^и 
страстшя жажда ^бевпов^аднв обличить, укорить, везстшвювить сяхь 
тесть долга, — чтоказалась ему ребичествомъ... Оиъ уже не него- 
дюалъ, а жмемъ и ^ювалъ оцраэдашя... «Вияюжгъ ли онъ? 
С1Ч»ашивалъ себя А|Л11ша. Вшюозатъ ли я, что пблюбшгь фв^ихщ 
в» 1ЖК0Й еемьв, вот^зую жо 1гастоя111(ем7 следовало бы якнжве 
кюавидеть? Ни «ъ 1кавомъ ^тюш&ва юна мае ееровня.*. ^ >и 
ммюби№ь,^-'-м мм « юшъ, и «ян >1Ы1вЫ1 чортъ не <бае1ав«гъ жее 
сер^ йпъш фовнее « спюейвее цри ш&^ч^ «ъ эфм> ^фг 
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•вушкой... неровня — вотъ въ этонъ и секреть весь... Что же де- 
лать. Не надо только портить жизнь другимъ... да в^дь и своя 
испорчена... Какъ тутъ поправишь?!» Онъ смотр'блъ на вещи все- 
таки съ идеальной точки зр'^^шя и въ отношетяхъ сердечныхъ 
не допускалъ ничего нам^ренно-безчестнаго. 



С1ялъ шльскШ безоблачный день, а ю дом^ Слободиныхъ 
была буря страшная, точно ураганъ налет&[ъ. Петръ Иванычъ 
съ утра былъ не въ дух^, а когда Личарда подалъ еиу какое-то 
письмо, занесенное неизвестною женщиной, то совЪтникъ заперся 
въ кабинетъ и даже въ палату не по'бхалъ. 

Наталья Лаврентьевна, словно съ умысломъ, чтобы выма- 
нить д^тей изъ комнатъ, расположилась въ саду варить варенье 
и заставила ихъ отбирать ягоды только -что созревшей малины. 
Алёша лежалъ въ своей комнатк'6 мрачный и съ ядовитою до- 
«1Д0Й гляд4лъ на грявнаго Стультуса, который, свернувшись кала- 
чикомъ, спокойно храп&гь у ногъ его. 

Еще рано утромъ знакомый КубасовскШ мужичокъ привелъ 
б^днаго Стультуса и объявилъ, что старуха поклонъ прислала, а 
сынка на прошлой нед^л'Ь схоронила,— помёръ сердешный... Вотъ 
и кобе.1[ька тоже прислала, такъ какъ онъ ей въ великъ-часъ 
наказывалъ, чтобъ, значитъ, безпрем^нно вамъ предоставить. — 
«Животное— ш можешь спать? А впрочемъ, Стультусъ проб*- 
жалъ пятьдесятъ верстъ и в^рно пожрать было нечего!» 

Въ кабинетЬ вдругъ что-то загрем-бло, голосъ отца вскрик- 
нулъ, потомъ послышался безпомощный женскШ плачъ и какой-то 
неестественный хохотъ... Алёша бросился опрометью и встр^тилъ 
въ зал% Личарду бл'Ьднаго и только-что отскочившаго отъ замоч- 
ной скважины. В'брный слуга уже зналъ въ чемъ д'Ьло, и выведя 
Алёшу на крыльцо, осторожнымъ, отрывистымъ шепотомъ пере- 
далъ барину холопскимъ путемъ добытыя св%д'1тя. 

Д-бло быи[о вотъ въ чемъ: утромъ Петръ Иванычъ нащупалъ 
у себя подъ подушкой какукмго дрянь, завернутую въ тряпицу 
и очень осерчалъ; барыни отказывалась долго, запиралась во всемъ, 
а потомъ расплакалась: «казни меня, говоритъ, мое это д&ю». 
Баринъ вспылилъ, крикнулъ: «это глупость и мерзость! — и вы- 
брось изъ головы, такимъ дурачествомъ ты' меня не приворожишь, 
а опостылеешь въ конецъ!» — Потомъ пошло на счетъ письма, 
но тутъ, какъ кажется, Личарда многаго не понялъ и перевралъ. 
Онъ показывалъ, что сперва баринъ съ барыней заспорили отъ 
кого это письмо; баринъ утверждалъ, что это писалъ како&-ни- 
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будь мерзавець изъ падатскихъ^ а барыня настаивала на своемъ, 
что опричь н'Ьмви, зубной докторши, некому написать такого 
паскудства. — Баринъ ей не в^рилъ ; она ссылалась на ведора 
ведорыча, ему хот^^ жаловаться... «Ну, такъ я пойду и обломаю 
е& руки-ноги, этой шельм']^!» закричалъ онъ ихватилъ кулакомъ 
по столу. — Она давай его удерживать: «не срами ты меня, не 
позорь передъ добрыми людьми... Не перенесу я этого... пусть 
ее Богъ накажетъ». — *Ага, ты не хочешь? такъ стало быть все 
это правда?» — вскричалъ Петръ Иванычъ, а она на эти слова его 
какъ захохочетъ — и ужъ не слыхать было за ея хохотомъ, что 
говорилъ баринъ. Онъ, кажись, утихомирился, а она все хохочетъ, 
все хохочетъ. Таково страшно... 

Выслушавъ разсказъ Личарды, Алёша воротился въ залу, какъ 
будто его кто по голове дубиной ошарашилъ. Въ кабинете было 
тихо, онъ заглянулъ въ непритворенную дверь: отецъ сид&[ъ одинъ, 
упавъ лицомъ и руками на письменный столъ; матери уже не 
было. Сынъ вошелъ, притворилъ плотно за собою дверь и с^ъ 
подл% отца, который не шевелился, ничего не слышалъ, неза- 
мЪчалъ. Алёша долго смотр'Ьлъ на него молча, вздрагивая вс^мъ 
т&10мъ и шепталъ про себя: ^ббдный ты, бедный!..» трудно ска- 
зать, кто изъ нихъ больше страдалъ. 

— Папенька... едва выговорилъ онъ. 

— А! это ты... кроткимъ тономъ отозвался отецъ и поднялъ 
голову: на лиц4 его еще не высохли обильныя слезы. — Что го- 
лубчикъ?.. а д^ти гд%? спросилъ онъ какъ будто съ просонья. 

: Сынъ чувствовалъ, что вотъ еще немножко — и онъ поте- 
ряетъ посл']&дшя силы. Страпшаго усил1я стоило ему выговорить: 

— Папенька, вы должны насъ отпустить, — мы по*демъ къ 
д^душк^. 

— Зач^мъ, кто по4детъ? 

— Мама по-Ьдетъ и я съ нею... 

— , Это, брать, прихоти... а впрочемъ, пожалуй — съ-Ьздите 
нед&Еьки на дв«. 

— Штъ, ужъ коли ^хвлъ, такъ мы по^демъ навсегда.., 
совсЬмъ... 

— Еакъ — навсегда? 

— Будемъ жить у него и гораздо лучше... Онъ обиасать 
насъ не станетъ. Оно и для васъ будетъ покойнее... Д^ти при 
васъ останутся... 

— Пустяки как1е-^о взбрели тебЬ въ голову, что ты? — что ты? 
Петръ Иванычъ съ изумлешемъ и даже съ испугомъ вгляды- 
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вался въ лицо сына, говорившаго сяокойно и уверенно въ томъ, 
что говорить д4ло. 

— я обдумалъ это давно и сбирался сказать ванъ при случае... 

— Ну, какой это случай? — какой случай? — Вздоръ! налень* 
кая... такъ... размолвка, вотъ и все! — Нельзя аве в^^къ прожить 
безъ непр1ятностей... ты еще этого не понимаешь. 

— Понимаю, что размолвка - пустяга. Но прошу васъ, I»- 
бавьте меня отъ объяснешй... Я васъ очень люблю; вЪдь мн% и 
васъ жалко... а какъ у^демъ, для веЬхъ будетъ лучше. Мака 
этого желаетъ, я знаю... Вы будете свободны и она тоже, — 
чего же лучше! 

— Перестань, сделай милость! — нетерпеливо остановилъ его 
отецъ. Бак1е у тебя всегда сумасбродства въ голове!.. Ну, какъ 
это можно? Понимаешь-ли ты, что в^дь мы... мужъ и жена, — 
и по закону должны жить вм^ст!, — это очень просто; — стало 
быть тутъ и разговаривать много нечего. — Да и какъ ты сме- 
ешь, молокососъ? — Вотъ оно модное-то вольнодумство! Да въ мое 
время сынъ передъ отцомъ и сид*ть-то не сы^ЬлЪу а не то что 
такъ разговаривать! 

— Я приШелъ просить васъ... не о законе р'Ьчь... а что 
разговариваю съ вами о серьёзномъ д&т]^, то кажется это лучшее * 
доказательство, что люблю васъ и уважаю; — а исполните мою 
просьбу, еще больше ражать васъ стану... 

— Дружокъ ш мой, в4дь и я ужасно тебя люблю... тохысо 
в4дь ты говоришь-то какъ мальчикъ; — ^ну съ ч*мъ это сообразно? 
В'Ьдь ВСЯК1Й взрослый челов^къ засм'Ьялся бы надъ тобой, да и 
меня обозвалъ бы дуракомъ, что слушаю, тутъ тебя... ха — ^ха! — 
Да постой, постой, вотъ я тебя сейчасъ срЬжу... а если мать 
на это не согласится, что тогда? — обрадовался Петръ Иванычъ.— 
А я знаю, что она ни за какк блага /Не согласится... что же ты тогда? 

— Тогда... 

А в^дь это возражен1е ему и въ голову не приходило... Зная 
мать, онъ глубоко почувствовать, что если захочетъ отецъ, она 
ни за что не согласится... Приливъ безсильнбй злости душилъ 
его — ^и разомъ бросивъ почтительный тонъ, онъ началъ запальчиво: 

— Ну, такъ тЬмъ хуже для васъ!.. И собаку привязанную 
не бьютъ... И если только у насъ ничто не перем']&нится, я уйду... 
уббгу^ куда глаза глядятъ... Считаю подлостью оставаться и... 

Отецъ поднялся медленно; взглядъ его не предн1щалъ ничего 
добраго... Но въ эту минуту дверь растворилась, вб^ала запы- 
хавшись Катерина: 
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— Баринъ! У ведора ведорыча неладно... вахтеръ ' прибЬ- 
яллъу скааываетъ, чуть ли не померъ... Бровь вдарила... 

— Что ты говоришь? — Померь? — Петръ Иванычъ остано- 
вилъ на ней застывппй, помутившШся взглядъ. — Прошло мгно- 
веше и лицевые мускулы его вдругъ задергались судорожно — 
въ ннхъ отпечаталось усил1е выразить печаль приличную обсто- 
ятельствамъ — и какая-то торопливая, почти радостная забота... 

Алёша насмешливо кашлянулъ. 

— Туда, скорМ туда! — ^гд* моя фуражка? суетился отецъ, и 
взглинувъ на сына съ откровенностью ничЪмъ несдержаннаго 
хищника, выб1жалъ... Алёша не захотблъ комментировать этого 
взгляда, а онъ очень ясно кричалъ: «дуракъ ты, дуракъ — ра- 
дуйся!— в4дь мы теперь богаты»... 

Оставпшсь одинъ, онъ поникъ головою и усмехаясь прого- 
ворилъ медленно: 

— Б'Ёдная, старая каретная лошадь — и ты свалилась!.. Ну, 
что-жъ, отслужила — пора!.. А вотъ другхе-то, друпе, неживппе — 
зач^мъ умираютъ? — ^Впрочемъ и то благо, по крайней жЬр% не 
усп&ш вл^^Ьзть въ хомутъ и дожить до негодной клячи... 

' П. АЛЬМИНСК1Й« 
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Познакошгашись, въ самыхъ общкхъ чертахъ, съ семейными 
нравами англичанъ, съ системой ихъ воспиташя, мы должны, 
прежде ч^мъ перейти еъ ихъ общественнымъ нравамъ, къ ихъ поли- 
тическому и сощальному порядкамъ, спросить еще: каковы ихъ рели- 
позные нравы. Религ1я въ жизни народовъ играла да и продолжаетъ 
играть слипшомъ видную роль; ея вл1ЯН1е, бол^ё или мен^е бла- 
готворное такъ значительно, что, представляя общую картину жизни 
какого-нибудь народа, писатель, да притомъ еще 1шсатель-мыс- 
литель, философъ, лишенъ возможности пройти молчашемъ рели- 
позвыя в']&рован1я описываемой страны и не упомянуть ни сло- 
вомъ о сил*, присущей духовенству. 

Тэнъ не посвящаетъ въ своей книг^ отд^^ной главы этому 
вопросу, но онъ несколько разъ возвращается къ нему по тому 
или другому поводу, и нужно сказать, что все, что онъ говорить 
о религш и религ10зныхъ нравахъ Англш, какъ нельзя бол^ не- 
удовлетворительно. Прочитавъ «страницы, относящ1яся до рели- 
позныхъ в^ровашй, трудно составить себ^ хотя даже приблизи- 
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тельное поняпе о той роли, которую играетъ религк среди 
англШскаго народа. Нигд'Ь индифферентизмъ Тэна не оказываетъ 
е1су такой плохой услуги, какъ въ разсуждешяхъ, касающихся 
релипи. Съ одной стороны, онъ принадлежитъ къ категор1и сво- 
бодныхъ мыслителей, съ другой — ^везд% ивовсемъ онъ старается 
отыскать одно хорошее. Свободное мышлеше и ханжество дурно 
вяжутся между собою; свободный мыслитель не можетъ относиться 
сочувственно къ религюзному лицемерю, напускному святошеству, 
къ соблюденш обрядовъ, лишенныхъ всякаго содержашя; наконецъ, 
свободный мыслитель не можетъ восхищаться или даже мириться 
съ людьми, ц&шмъ обществомъ, которое само добровольно нала* 
гаетъ на себя обязательство не пров-Ьрять разсудкомъ и не отно- 
ситься критически къ т^мъ религхознымъ предразсудкамъ, которые 
отжили давно свой в^къ. Между т^мъ, Тэнъ именно стремится 
къ тому, чтобы въ этихъ предразсудкахъ, въ этомъ ограничешн 
правъ разсудка, отыскать и указать симпатичный стороны, и въ 
своемъ стремлеши доказать, что все обстоитъ не только благо- 
получно, но даже превосходно въ наипревосходн^йшемъ изъ вс^хъ 
м1ровъ, онъ заходитъ такъ далеко, что вовсе забываетъ объ от- 
талкивающихъ сторонахъ релипозныхъ нравовъ Англш. Если у 
него и вырываются иногда критическ1Я зам'6чан1я, если онъ и р'Ь- 
шается подъ-часъ произнести слово порицатя, то въ такой мягкой, 
деликатной форм']^, что можно получить самое превратное поняпе 
объ этой сторон']^ англ1йской жизни. Между т^мъ, эта сторона 
далеко не красива, и нужно им']&ть слишкомъ большое желате 
находить все прекраснымъ, чтобы даже изъ того немногаго, ко- 
торое передаетъ Тэнъ, д'&кать так1е выводы, какхе д'кнаетъ онъ. 
Выводы эти были бы понятны, естественны, еслибы самъ Тэнъ 
не быль свободнымъ мыслителемъ ; не было бы ничего удивитель- 
наго въ его преклонеши передъ вн'бшнею, обрядовою религшз- 
ностью англичанъ, еслибы Тэнъ въ вопросахъ религш походилъ 
на такого писателя, какъ Монталамб^ъ, который точно также 
высоко ставитъ религхозные нравы Англ1и. Но в'Ьдь Тэнъ и Мон- 
таламберъ стоятъ такъ далеко другъ отъ друга! Съ одной стороны, 
передъ нами горячо в^рующШ, уб&кденный католивъ, съ другой — 
почти язычникъ, ни во что не в^^рующШ. Ч^мъ позволительно 
восторгаться одному, т^мъ непозволительно увлекаться другому. 

Каковы же выводы Тэна, какого мн']&Н1Я держится онъ о рели- 
позныхъ нравахъ Англ1и? Вотъ что говоритъ онъ въ предпо- 
сл'Ьдней глав!б своей книги: «Религ1Я перестаетъ быть оффи- 
1ральною формулою, которую только повторяютъ, она переходить 
въ живое чувство, слившееся съ челов']&комъ. Чтобы убедиться 
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въ томъ, читателю стоить только посмотреть какъ въ письмахъ, 
б10граф1яхъ, ноэмахъ, романахъ, во всемъ, чтб обнаруживается 
свободно и что нельзя заподозрить въ лицем'Ьрги, вавь отражаются 
в(А желкш событ1я текущей жизни... О доктрине можно спорить; 
пвредъ чувствомъ можно только преклоняться : оно пре1фасно». Изъ 
этяхъ словъ автора «^о1е8 виг ГАп§1е(;егге», прямо сл^дуетъ 
сдЬаать заключенхе, что религ1я въ Англш по преимуществу 
представляется д-Ьломъ чувства, чуждагощагося всего формальнаго, 
враждебнаго вн^пшей только религюзностд. Но тавъ ли на самомъ 
дйзгЬ и не вытекаетъ ли изъ того, чтб говорить самъ Тэнъ, нФчто 
прш10 противоположное этому последнему выводу ? Оставляя его 
выводы въ стороне, обратимся только къ гЬыъ чертамъ релипоз- 
ныхъ нравовъ, на которыя онъ указываетъ въ своей книге. 

Бошшинство писателей, говорившихъ объ Англш, сходились 
14^ ^н^юи объ англШскомъ ханжестве, большинство было со- 
гласно, что ре«^г1я въ Англш обладаетъ во преимуществу чисто- 
внешнею сшгою, пользуется наружнымъ увяикещшсц во отказы- 
вали еб въ веляшшъ вравствённомъ зна|Чеши среди этого на- 
рода. Внешжш же религюзность англШскаго народа не могла* 
ненйоража!* важдаго вступавшаго на англШскую почву. Внеш- 
няя ^лигшность (^осалась и продолжаетъ бросаться въ глаза 
на улш^, т> семье, »ь школе, она даетъ себя чувствовать въ 
пенбйги, Л1ггв|йатуре, 1»№ъ въ серье8Ш1!Гь со^шнен1яхъ, такъ и 
въ ^таваэ^. 

Ма улице эта зшешвяя ^шг1озность бросается, правда, въ 
глаза всего 4)динъ разъ »ъ неделю. Нужно ворочемъ сказать, 
ФО евХ8б11 вм»(т) одного восзсресенья вь неделю было ихъ два, 
то негь сошАн1а, %фо чает случаев^ самоуб|1к<»шъ жеобывно- 
вето Фоднюоеь вй. Доже т "геакерь при одасок^ всего -зоскре- 
сеньн, но «жшйжь самого З^^ю, ^юсле часа зоскреоной п|югулки 
по Фу1ШНШ1М1Ъ дбждливкм^ь улицамъ Лонд(ша, <!:яолу^аешь сшпшъ 
я начинасопь шшяжкгь ажшу^Шстк^^. Кто въ сахоасъ деле не 
звиетъ ашшйскат^о оюскреое&ья? Его не бнвалъ соиъ, тотъ «о- 
нечж) "ч&тяъ о немъ и могъ себе св(п«№врь достаточно полное 
о жшъ акюте. Улящы иренращшотоя шь вуспшш; лашв, мага- 
98^1, фесФОрат, 'все ^З'^селит&«ьш1& жвеквшя, все заперто; 
ашшгаа/к, шмть тени, з1ройагракшш по уляцамъ С1ь аостяшга, вы- 
/ тянутцми нь два а^каа а1ах^»к, каждай держит «ь овоихъ 
рувазсъ «Ргаувг Ьсюк» и важдйй ду^о^етъ про себя: Господа! какая 
скука, каашя *пш1Ю(! Людашъ ^Ьтъ выбора: или «церковь шт «а- 
баК1Б, или пьянство ми «рояше^ь». Въ церковь «чяхравшекя 
буржуа, чисто одетий, 1кь 'Строгою и зфошчяою физкяпз^ею, 
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въ вабакъ стремится работникъ, замученный шестидневнымъ не- 
посидьннмъ трудомъ. Работать шесть дней въ нед^^лю, работать 
безъ отдыха, неутомимо, чтобы обезпечить даже не завтрашшй, а 
сегодняшшй день, а зат^мъ седьмой сидеть въ церкви и слу- 
шать все ту же пропов*дь-г-это не по саламъ работнику, и онъ 
избЬгаетъ церкви. Вотъ почему на улиц-Ь попадается столько 
полуоткрытыхъ кабаковъ, въ которые старается незаметно про- 
браться рабоч1Й людъ, незаметно, . потому что полищя пресл*- 
дуетъ открытые кабаки въ воскресенье, правительство силою хо- 
четь сд&[ать народъ религюзнымъ или по крайней м'Ьр§ фор- 
мально вн^шне-религ10знымъ. ^ 
Какъ не согласиться въ самомъ хкгк съ словами Отендаля, 
этого тонкаго, глубокаго, проницательнаго ума, приводимыми 
Тэномъ, что въ Англш религ1я портитъ одинъ изъ семи дней 
и уничтожаетъ седьмую долю возможнаго счастья. Народъ нд 
хочетъ этихъ постныхъ, томительно скучныхъ воскресешй; у него 
это единственный свободный день, опаь ■ жоа?йлъ бш д о с тавить себ^ 
въ этотъ деЯБ--удоводьств1е, а ему то запрещаютъ. Поневоле- онъ 
идетъ въ кабакъ. Сколько бы ни издавало правительство поста- 
новленШ съ ц4лью воспретить въ этотъ день азартныя игры, 
вино, — оно ничего не добьется, потому что силою народъ нельзя 
сд&кать религюзнымъ. Да наконецъ, разв% можно назвать это 
религюзностью, разв^ челов4къ, отправляющШся вечеромъ въ те- 
атръ, днемъ въ музей, не можетъ быть столько же религюзнымъ, 
какъ челов^къ, корпящШ ц-Ьлый день надъ своимъ «Ргауег Ьоок»? 
Въ Англш большинство такъ-называемыхъ образованныхъ клас- 
совъ не можетъ постичь этой дЬтской мысли, и только «из- 
бранные», пЬсколько передовыхъ умовъ стараются, — къ сожа- 
л^шю напрасно, истребить это ханжество, это недостойное ли- 
цем4р1е. Правительство же поддерживаетъ это лице^'Ьрге, оно 
оберегаетъ это ханжество, издавая так1я прокламацш, образецъ 
которыхъ приводитъ и Тэнъ въ своей книгЬ. Образецъ этотъ 
такъ поучителенъ, что его нельзя не повторить: «Мы, Виктор1Я, 
королева, принимая во внимаше, въ нашемъ строгомъ благочестш, 
что наша неизб'Ьжная обязанность приказываетъ намъ заботиться 
прежде всего о томъ, чтобы поддержать и увеличить служеше и 
почиташе Всемогущаго Бога и обезсилить и уничтожить порокъ, 
развратъ и безнравственность... мы запрещаемъ симъ вс^^мъ нашимъ 
вДрнымъ подданнымъ, 1^кого бы С0СТ0ЯН1Я и зватя они ни были, 
играть въ день Господень въ кости, карты, или во всякую иную 
игру, въ публичныхъ заведешяхъ или частныхъ жилищахъ, или въ 
другомъ м*ст4, гдЬ бы то ни было, и вм-Ьст* съ тЬиъ мы при- 
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Бозываемгь всЬмъ и каждому изъ нить, присттствовать каждый 
день Господень съ почтешемъ и прилищекъ.'набогосдуженш...» 
Вн^ст^ съ этимъ повелевалось властямъ «принять ъсЬ гсБры, 
чтобы не допустить лицъ, содержащихъ кабаки или другхе публич- 
ные дона, продавать вино, пвво, всякхе друпе спиртные напитки, 
и чтобы они не сжкт принимать или оставлять въ своемъ за- 
ведети посетителей во время праздничнаго богослужешя». 

Вотъ какими отеческими заботами правительство старается 
привить религ103ность въ сердца народа, который естественно, 
въ силу именно этого, все бол4е и бол4е будетъ сторониться отъ 
Навязываемой такимъ образомъ религш. Оправдывать подобную си- 
стему казалось бы невозможнымъ; но Тэнъ какъ бы въ оправдаше 
подобныхъ принудительныхъ м^ръ приводитъ то обстоятельство, что 
темпераментъ англичанина, человека севера, не тотъ, что фран- 
цуза, и человека юга, котораго вино только веселитъ, но не 
д-Ьлаетъ зв4ремъ, какъ здЬсь. «ЗдЬсь, говоритъ онъ, темпера- 
ментъ другой, бол-Ье свир'^^пый и воинствующ1Й; удовольствхе за- 
ключаетъ въ себ^Ь что-то зверское и скотское, я могу привести 
двадцать прим']^ровъ»». «Когда французъ пьянъ, мнБ говорилъ одинъ 
. англичанинъ, передаётъ Тэнъ, онъ болтаетъ; когда нЬмецъ — онъ 
спитъ; когда англичанинъ — онъ дерется». Быть можетъ это и остро- 
умно, но во всякомъ случа']^ не подобными аргументами можно 
оправдывать искусственное ханжество, которое при помощи пра- 
вительства создается среди народа. 

Народъ же въ Англ1И, выключая отсюда выспие классы, 
аристократш, и средн1е, буржуазш, которая гонится за первою, 
народъ въ дМствительности относится къ религш съ большимъ 
нндифферентизмомъ. Это признаетъ и Монталамберъ, который, 
восхваляя англ1Йскую аристокраию за религюзную ревность, го- 
воритъ: «къ несчастью, что касается рабочихъ классовъ, и осо- 
бенно въ городахъ, то тутъ вовсе иначе: среди этихъ классовъ 
господствуетъ индифферентизмъ и абсолютное нев-Ьжество въ д^л^ 
религш; тутъ индифферентизмъ и невежество въ д^л^Ь в4ры раз- 
вились къ сожал^шю въ такой же пропорщи, въ какой выросло 
населеше». Того же мн4н1Я держатся и друпе французскхе пи- 
сатели, его высказываютъ и нбмецкхе писатели, говоря о рели- 
позномъ вопросе въ Англш. Это же признаетъ и Тэнъ, когда 
говоритъ о тёхъ классахъ общества, которые наполняютъ церкви. 
«Не народъ, говоритъ онъ, наполняетъ церкви». Итакъ, эта д^^ 
ланная чинность, эта неподдельная скука, это религюзное рве- 
ше, которое бросаются въ глаза на улицахъ въ Англ1и; все это 
вовсе не доказываетъ, чтобы народъ быль религюзнымъ, все это 
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говорить только о тою, что въ этой стране существуетъ внеш- 
няя, оффшцалная редигюзность ияи в^рн^е не религхозность, 
а религ10зяое фарисейство, лцем^рхе. 

Внешняя религюзность, бросающаяся въ глаза на улицЪу 
сказывается также въ т^хъ иипровизованныхъ проповЪдникахъ, 
которые каждое воскресенье наполняютъ своими проповедями 
города свободной Англ1и. Отправляйтесь въ любой паркъ между 
дв'Ьнадцатью и четырьмя часами и вы можете быть уверены, что 
вы встретите не одного человека съ открытою головою, съ библхею 
въ рукахъ, горячо пропов^дывающаго великхя истины евангел1я. 
Правда, эти истины порой искажаются, он^ получаютъ въ устахъ 
пропов1&дника тотъ смыслъ, то значеше, котораго он^ не им-Ьють, 
ради только того, чтобы сд&гать ихъ оруд1емъ своей секты, сво- 
ихъ личныхъ воззр^шй, но что за бЪда! На уличныхъ пропов^дни- 
ковъ въ Англш мног1е и смотрятъ какъ на зло, но даже свобода 
болтать ВСЯК1Й вздоръ, какъ говорить Луи Бланъ по поводу этихъ 
пропов^дниковъ, им^етъ хорошую сторону, такъ какъ въ ц^ой 
масс^ вздора этимъ ораторамъ случается подчасъ высказывать 
снЬтлыя мысли собравшемуся вокругъ ихъ кружку. 

Тэну во время его путешествШ по Англхи не разъ случалось 
встречаться съ такими проповедниками; онъ слушалъ ихъ въ Лон- 
дон* въ Нуйе-Рагк'е, онъ вид^лъ ихъ въ деревняхъ, онъ встрЬ- 
чалъ ихъ на площадяхъ университетскихъ городовъ; одни съ 
библ1ею въ одной руке, съ зонтикомъ въ другой передаютъ людямъ 
подчасъ благосклонно, подчасъ иронически, слушающимъ его, свои 
религюзныя идеи; другой, не чувствуя въ себе ораторскаго та- 
ланта, громко поетъ одинъ псаломъ за другимъ; третШ громить 
порокъ, безверхе, разврать современнаго общества; четвертый, и 
на этоть разъ женщина, убеждаетъ въ истине религюзныхъ 
основъ своей секты. Никому не воспрещается собирать вокругъ 
себя кружокъ людей и убеждать во всемъ, что ему нравится и 
что приходить только въ голову. ВсякШ воленъ проповедывать 
все' что ему угодно, власти не вступятся и не станутъ препят- 
ствовать распространению техъ или другихъ идей, какъ бы дики 
подчасъ оне ни были. «Я какъ нельзя более одобряю такого 
рода сцесЕы, высказываеть Тэнъ: во-первыхъ, оне дають выходъ 
сильнымь страстямъ, сильныжь убежден1ямъ, которыя, не имея 
такого выхода, превратились бы въ сумасшеств1е, меланхолш или 
повели бы къ возмущешю; во-вторыхъ, оне нравственны и могуть 
иметь хорошее вльяше на иную совесть; въ-третьихъ, оне осве- 
жають въ обыкновенной публике мысль, что существують высок]я 
идеи, серьезный веровашя, искренно ревнивый души; люди слиш* 
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конь свлонвы думать, прибавляетъ Тэнъ, что равнодуппе и раз- 
влечешя — это ц'бль жизни». Но можно ли, спрашивается, вы- 
вести Еавое-кибудь заключеше о релипозности англШскаго на- 
рода изъ того факта, что подобные уличные пропов^дниЕи по 
всей Англ1и собираютъ воБругъ себя слушателей? Конечно, н^тъ; 
фаБтъ этотъ довазываетъ только одно, что одинъ изъ семи дней 
въ неделю, какъ говорить замечательно талантливый авторъ одного 
изъ лучшихъ французскихъ романовъ: «Воп^е е( Ко1Г», испор- 
ченъ, и что людямъ въ этотъ день нечего делать; они слоня- 
ются кавъ т^ни изъ одного парка въ другой, и ради безд&1ья и 
скуки прислушиваются къ импровизованнвшъ пропов'бдникамъ. 
Откройте въ этотъ день музеи, картинный гаддереи, и въ осо- 
бенности трактиры и кабаки, и этимъ ораторамъ останется только 
одно ут-Ьшеше — прислушиваться къ гву^ажь своего собственнаго 
голоса, пустынно-раздающагося въ паркахъ и садахъ. 

И вм^ст^ съ т^мъ, несмотря на то, что англшскШ народъ 
отличается индифферентизмомъ въ д&е*]^ религш, Англ1Я еще въ 
самое последнее время была свидетельницею такихъ грубыхъ 
религ10зныхъ столкноветй, которыя Европа старается изгладить 
изъ своей памяти. Еще никто не забылъ т^хъ страшныхъ сценъ, 
которыя происходили какихъ - нибудь десять л^тъ назадъ въ 
Лондоне, когда масса народа въ сто тысячъ челов^къ билась на 
жизнь и на смерть, когда люди бросались другъ на друга какъ 
разъяренные зв^ри, нанося смертельные удары съ криками на 
''одной стороне.* да здравствуетъ папа! съ криками на другой: да 
/ здравствуетъ Гарибальди! Луи Бланъ въ одномъ изъ своихъ *Пк- 
семъ объ Англш» описываетъ то побоище, которое происходило 
въ лондонскомъ Гайдъ-Парке по поводу пр1езда Гарибальди въ 
столицу Ангд1и. Его прхездъ послужилъ поводомъ къ религ10з- 
ной драке между католиками-ирландцами и протестантами-англи- 
чанами. Но если католики-ирландцы дрались на смерть, думая 
защищать дЬло религ1и, то протестанты-англичане дрались, за- 
щищая не религш, а свою свободу выражать свое сочувствхе тому 
или другому человеку. Вражда между католиками и протестан- 
тами действительно чрезвычайно сильна, но и она все-таки не 
можетъ служить доказательствомъ религюзности англШскаго на*- 
рода. Подкладка этой вражды чисто политическаго свойства, и 
если подобный сцены, как1Я происходили въ Лондоне, объясня- 
лись некоторыми писателями въ пользу религ10зн0сти, то гораздо 
справедливее и основательнее объяснять ихъ такъ, какъ обьас- 
няетъ Луи Бланъ, когда отвечаетъ на вопросъ : где 1фичина 
такого возмутительнаго зрелища? Почему оно возможно въ Англхи, 
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ж еще въ ея центре унственномъ и хатерхальнонъ — ^ Лондоне? 
* Почему? говорить онъ, — ^потому что, по всей вероятности, наша 
хваленая цивиливащя не покончила еще съ демономъ релш1оз- 
ннхъ войнъ; потому что велико еще число т^хъ идаотовъ, кото- 
рые смотрятъ, какъ на святое д^о, на истребление своихъ ближ-* 
нихъ въ угоду Богу, потому что зв1;рство есть дочь нев^ества, 
а нев^ество порождается суевер1емъ, потому что папство на^ 
ходитъ себе въ Лондоне представителей въ толп^ одичалыхъ 
ирландцевъ, которые даже въ т^хъ притонахъ, гд^ копошатся 
иаселешя, составляютъ подонки этихъ подонокъ». ^ 

Вообще сл^дуетъ зам'^^тить, что, говоря о религш англхйскаго 
народа, необходимо понимать слова «англШскШ народъ» въ т^сномъ 
смысл^^ исключая изъ этого понят1я, само собою разумеется, 
ирландцевъ и даже шотлацгщевъ. Если среди англШскаго народа 
въ гЁсномъ смысле господствуетъ индифферентизмъ, то того же 
нельзя сказать о шотландцахъ, среди которыхъ релипя играетъ 
бол^е крупную роль, и т^мъ мен^е про ирландцевъ, которые въ 
д&сб религш являются фанатиками католицизма. Батолицизмъ 
силенъ въ Ирландаи, какъ силенъ онъ среди всЬхъ т^хъ наро- 
д(шъ, которые потеряли свою самостоятельность, свою политиче-- 
скую независимость. Въ этомъ отношенш Ирланд1я и Польша 
родныя сестры; какъ тутъ, такъ и тамъ, сильный католицизмъ 
наноситъ роковой ударъ последнимъ средствамъ народа, отодвигая 
его отъ настоящаго и будущаго, и приближая къ прошедшему. 
Католицизмъ Ирландш такъ силенъ, что онъ не только считаетъ 
Л1Я себя возможнымъ вести оборонительную войну съ англШ- 
скимъ протестантизмомъ, но онъ объявилъ ему войну наступатель- 
ную, и давно уже раздаются радостные возгласы ревностныхъ 
католиковъ, впередъ торжествующихъ победу католицизма надъ 
протестантизмомъ. «Батолицизмъ идетъ победоносно впередъ въ 
самой Англш, съ радоспю восклицаетъ Монталамберъ, онъ прхоб- 
р^таетъ себе новыхъ и новыхъ адептовъ среди англичанъ, и 
быть можетъ настаетъ часъ, когда Англ1я, какъ блудный сынъ^ 
возвратится въ лоно единой православной Англш». Монталамберъ 
напоминаетъ, что въ продолжеше тысячи летъ Англ1Я была страною 
католическою, что все славное прошедшее Англ1и, которымъ каж- 
дый англичанинъ вправе гордиться, принадлежитъ тому перюду, 
когда католицизмъ охранялъ эту страну, что все ея «чтимыя 
учреждешя, самыя популярныя и самыя чистыя славы примыкаютъ 
къ католицизму. Присяжные, парламентъ, университеты суще- 
ствуютъ съ того времени, когда Англхя была покорною дочерью 
римскаго двора. Католическхе бароны вырвали у короля Хоанна. 

Томъ VI. — Ноябрь, 1872. 13 
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великую харт1Ю...» Сколько основанШ:, чтобъ католицизмъ снова 
«дрался господствующею релипею въ Англ1и! Не одни только 
ревностные католичесые писатели говорятъ объ усп^хахъ като- 
лицизма въ Англ1и; этотъ успЬхъ подтверждается и такими ли- 
беральными писателями какъ Луи Бланъ, который даетъ предо- 
стережен1е протестантамъ, говоря: «остерегайтесь, католицизмъ 
около васъ и пользуется каждой вашей ошибкой!» Какъ аке можно 
было бы объяснить относительный усп^хъ католицизма въ Ангди? 
Однимъ только. Народъ, т.-е. низпие классы относятся къ рели- 
гюзнымъ вопросамъ безразлично; средн1е же и высш1е классы 
относятся къ религш сухо, формально. Протестаатизмъ силенъ, 
благодаря присущему ему духу свободной критики, свободяаго 
изсл^довашя. Отнимите последнее, и протестантизмъ, н']^колько 
сухой и холодный, долженъ окостенеть. Формальное же отношеше 
къ религш поощряетъ ограничеше свободнаго иэсл^дованхя, къ 
которому стремятся силы англиканскаго духовенства. Средте и 
высшхе классы охотно поддаются этому давлеиш и само обще- 
ство добровольно, безъ принуждетя, безъ цензуры налагаетъ ц'Ьпи 
на критику, свободное изслёдоваше. Д'&ио доходить до того, что 
писатели опасаются свободно высказывать свое мн^те въ вопро- 
сахъ религ10зныхъ, опасаются подъ угрозой отлучешя, произно- 
симаго не церковью, въ чемъ не было бы въ Англ1и особенной 
б*ды, — а отлучешя, произносимаго самимъ обществомъ. 

Въ Англш, въ этой стране свободныхъ нравовь и широкихъ по- 
литическихъ правъ, гд% каждый им^етъ право думать, говорить и пи- 
сать все, что ему угодно, и по вс^мъ вопросамъ, — ^релипозная нетер- 
пимость не правительства, а самого общества, тавъ сильна, что въ 
действительности писатель не им^егь права высказываться свободно 
въ религ1озномъ вопросе. Онъ долженъ сдерживать себя на каждомъ 
шагу. И благо еще, если бы эта нетерпимость была результа- 
томъ сильной до фанатизма религюзности, тогда бы рна находила 
себе объяснеше, а то она является результатомъ англ1йской чин- 
ности и религюзнаго формализма. Авторъ «Писемъ объ Англ1И», 
имевшШ такъ много времени для изучвЕая жизни англгйскаго 
общества, разсуждая о его религюзной нетерпимости, между 
прочимъ говорить: «Протестантская Англ1Я, мне тяжело въ 
этомъ сознаться, нуждается въ томъ, чтобы ей дблались пре- 
достережетя. Пусть пораздумаютъ протестанты, яхъ дело свяг 
зано съ свободою совести и со всеми другими родами свободы, 
связано славнымъ договоромъ, но настолько же ненарушимымъ, 
насколько и славнымъ. Имъ нельзя его нарушить подъ угрозою 
самоуб1Йства; имъ нельзя связывать свободу совести и мысли подъ 
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угрозой уничтожить одну изъ самыхъ бдагородннхъ характери* 
стичес&н^ъ чертъ». И въ другокъ н^ст^ онъ говорите: ^Д4Я нро- 
тестантовъ истинный снособ^^ бороться съ Рщсонъ, то оставэ^тьо^ 
верными своему принципу — свободиому изсл^дованщ); предетав- 
дать собою начало, въ силу Ботораго умъ челов^ческШ р^^зщвается 
и стремится къ новымъ, все бол^е и бол'Ье сшЬ'^лшиъ горнаонг 
тамъ, и всегда помнить мощныя слова Мющера: ""М^усо еще 
кричать постоянно: «вЬра, в^ра!» и наполнять ттщъ словомъ 
огромные тома. Им^ть в^ру, это работать на освобождеще не- 
локЬчества!* 

Тэнъ, говоря объ англШской религюзнооти, вовсе не васаетсд 
этого вопроса, вопроса весьма важнаго — о нетерпимости, и щ^е 
напротивъ, какъ бы съ одобрешемъ говорить о томъ, что «р:ри 
четверти журналовъ и внигъ съ тономъ уб^жден1я напад^ютъ на 
французсшй сБептицизмъ и н^ецвое нев^рге, т. -е. ересь, тто- 
рая отрицаетъ, и ересь, которая утверждаетъ». Тэну нравится 
тотъ религ10зный формализмъ, который онъ встр^чаетъ у сред- 
нихъ и высшихъ классовъ англхйскаго общества; самъ будучи 
свободнымъ мыслителемъ, но вм^ст^ съ т^мъ утомленный по- 
стоянными религюзными сомн^шями, пресыщенный французскимъ 
скедтицизмомъ, онъ, не особенно заботясь о томъ, чтобы торже- 
ствовала истина, отчасти быть можетъ смущаемый в^чнымъ, до 
сихъ поръ нера^^шеннымъ вопросомъ: гд'Ь истина? успокоивается 
на формальной религюзности, успокоивается отсутствхемъ пытли- 
вости, отсутств1емъ всякаго сомн§шя. Онъ смотритъ на англШ- 
ское общество и думаетъ: безъ сомн'Ьшй живется спокойн'Ье; 
а такъ какъ спокойствие — это все въ жизни, то ему и нравится 
религ1я англичанъ, не терпящая никакого сомн^шя. Все должно 
делаться у англичанъ по заведенному порядку, и религ1Я должна 
подчиняться общему правилу. Религ1Я занимаетъ у англичанъ сред- 
няго и высшаго общества изв^тное, строго опред'Ьлениое м^сто, 
они привыкли къ нему и не желаютъ изменять заведеннаго по- 
рядка. Какое же м^то принадлежитъ религш среди англШскаго 
общества? Бакъ слагается религшзность англичанина, принадле- 
жащаго къ среднему или высшему общественному слою. 

Возьмемъ прежде всего семью. С^ той минуты, когда ребе- 
нокъ начинаетъ только понимать, онъ уаке видитъ, что рел^пя 
составляетъ одинъ изъ необходимыхъ элемешговъ обыденной жизни. 
Съ т^хъ поръ, что онъ себя помнитъ, онъ помнитъ также, |Какъ 
каждый день передъ завтракомъ, обЪдомъ, глава семейства, прежде 
ч^ъ вс^ сядутъ за столъ, проишоситъ громко небольшую мо- 
лкгву) которую вс§ члены выслуцшваютъ съ благогов^шемъ. Онъ 

13* 
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видитъ, какъ каждое воскресенье вс* члены семьи^ од4въ празд- 
ничный платья и вооружившись молитвенникоиъ, чинно отправля- 
ются въ церковь, зат{;мъ по возвращенш глава семеЁства беретъ 
библш и чйтаетъ вслухъ. Посл4 н4сколькихъ часовъ, проведен- 
ныхъ въ религ10зныхъ размышлешяхъ и чтенш священныхъ книгъ, 
семья снова отправляется въ церковь и по возвращенш предается 
т4мъ же занят1ямъ. Вечеромъ вся семья, гости, если они слу- 
чаются, вся прислуга, тихо, безмолвно, въ порядк-Ь, со строгими, 
сосредоточенными лицами, отгоняя отъ себя всякую мхрскую думу, 
собираются въ залу, и тутъ хозяинъ дома прочитываетъ не^ль- 
шую проповедь, зат^мъ молитву, веб становятся на колени, глава 
семьи произноситъ «Ра1;ег», вс4 присутствующхе вторятъ ему, за- 
т^мъ также чинно, въ такомъ же порядк'6 и также безмолвно 
всЬ возвращаются къ себ4. Ничто не способно нарушить разъ уста- 
новленнаго порядка, одно воскресенье похоже на другое, ника- 
кое отклоненхе, никакое отступлеше не допускается. Обычай та- 
кимъ образомъ проводить одинъ день въ нед'&ию, посвященный 
молитве, но не отдыху, глубоко врезывается въ* память ребенка, 
и когда онъ самъ становится взрослымъ, онъ не можетъ уже 
отстать отъ заведеннаго порядка: привычка вторая натура. Кру- 
гомъ себя онъ видитъ то же самое. Онъ видитъ, что въ вос- 
кресенье кругомъ все вымираетъ, что суматоха, лихорадочная 
деятельность прекращается, онъ видитъ, что веб кругомъ его 
посвящаютъ день воскресный религш. ОбЬдъ подается холодный, 
прислуга увольняется отъ своихъ обязанностей, каждый служить 
себе самъ. «На каждомъ шагу, говорить Тэнъ, встречаешь би- 
блейск1Я черты; напр., въ воскресенье журналы не выходятъ, за 
исключеваемъ одного поезда, жел^зныя дороги не двигаются; въ 
Шотландаи, герцогиня, которая желала ехать къ своей умираю- 
щей матери, не могла за деньги получить экстреннаго поезда.» 
Въ семье мальчикъ не услышитъ никогда никакихъ разго- 
воровъ съ критическимъ оттенкомъ о религш и ея обрядахъ, и 
не услышитъ не потому, чтобы детскШ умъ оберегали отъ та- 
кихъ разговоровъ, а оттого, что такихъ разговоровъ никогда не 
бываетъ. Такой разговоръ шокиршза.7ъ бы англ1йск1й умъ. Пере-^ 
ходя въ школу, онъ видитъ ту же строгую формальную религш, 
отправляемую по всемъ установленнымъ правиламъ. Англича- 
нинъ не станетъ' молиться въ нехюложенный часъ, англичаницъ 
не прибегнетъ къ молитве, къ Богу, въ тяжелую, критическую 
минуту, нетъ; для молитвы определенъ день, часы, и атотъ день 
и эти часы строго соблюдаются. Въ другихъ странахъ люди мо- 
лятся и молятся горячо по большей части въ трудныя минуты, 
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наб^гаютъ ли он^ въ воскресенье, въ среду или другой день. 
У англичанъ не такъ. Молиться въ среду или пятницу! вакъ 
можно! Релипя строгая, формальная, не донускаетъ челов']&ва 
до большой близости къ Богу. Въ школ4 какъ и въ семь-Ь гос- 
подствуетъ религхя опредЬленныхъ часовъ, опред^ленныхъ пра- 
ввжь. Въ университетахъ каждое утро всЬ студенты должны со- 
браться въ церковь на небольшую молитву, и тутъ не допус- 
кается никакихъ исключешК изъ правщъ. Всяк1& свободный раз- 
говоръ о религш изгнанъ и строго преследуется, не закономъ 
разумеется, не страхомъ угоАовнаго пресл4дован1я, — онъ изгнанъ 
общественнымъ мнешемъ. Поэтому большая часть молодыхъ лю- 
дей религюзны, даже т^, умъ которыхъ пробужденъ, въ д&е^ 
в^ры не им4ютъ никакихъ сомнФнШ: «то, что у насъ правило, 
замечаешь Тэнъ, то у нихъ исключеше; въ церкви они поютъ 
совершенно серьезно и отъ всего сердца.* Ту же строгую, холод- 
ную, формальную религ1Ю человЬкъ встр4чаетъ и въ церкви, куда онъ 
отправляется аккуратно каждое воскресенье.Самый внешнш видъ ан- 
ГЛ1ЙСК0Й церкви поражаетъ своею суровостью; тутъ вы не встретите 
никакихъ украшенШ; простыя деревянныя скамьи, гладк1я ст^ны, 
скромный алтарь; всякая роскошь изгнана отсюда. Чинно являются 
сюда люди, чинно сидятъ, слушаютъ чинныя проповеди, прослу- 
шавъ который убеждаешься, какъ зам^чаетъ Тэнъ, что «общк 
места не надоедаютъ англичанамъ. » АнглшскШ пасторъ мало 
заботится о томъ, чтобы тронуть сердца своихъ слушателей, нетъ, 
онъ произносить спокойно, холодно свою проповедь, наполнен- 
ную нравственными сентенщями, которыя могутъ служить для 
будничной жизни. Онъ мало походитъ на техъ проповедниковъ, 
которые встречаются, напр., во Фраццш, проповедниковъ, стараю- 
щихся огнемъ, страстью действовать на чувства своей паствы. 
Тутъ речи повторяются изъ воскресенья въ воскресенье, скроен- 
ные по одному образцу, и притомъ еще часто дурно прочтен- 
ные. «Трудъ каждаго изъ англШскихъ проповедниковъ, передаетъ 
Луи Бланъ, сводится большею частью къ чтенш и даже не того, 
чтб написано ими, а чтб написано другими. Это напоминаетъ 
мне, зло прибавляетъ авторъ, одинъ изъ хорошо знакамыхъ анек- 
дотовъ въ корреспонденцш Грима. Пиронъ подъ старость сде- 
лался, подобно дьяволу, несколько отшельникомъ. Въ качестве 
обращеннаго онъ делаетъ визитъ парижскому арх1епископу, ко- 
торый, увидевъ его, вскричалъ: — Это вы шопзхеиг Рхгоп! Читали 
ли вы мое последнее послаше? — Нетъ, топ8е18пеиг, а вы?...» 
Этотъ анекдотъ Луи Бланъ применяетъ къ англШскимъ про- 
поведникамъ, которыхъ точно также можно спросить, читали 
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М они свои пропов-Ьди. *В*рно одно, продолжаетъ Луи Бланъ, 
^6 то, ч!(б каждую субботу можно встретить въ библ10тек'Ь бри- 
*ййе^аго музея, всю населенную мертвыми проповедниками, мно- 
лкестйо пропов'Ьдниковъ живыхъ. Зач^мъ они сюда приходятъ? 
Мейыпеб йа ^6 они должны были бы быть способны — это хоро- 
йю хйМ'ать, и адобы ихъ голосъ или манера говорить не портила 
наййсаннаго*. 

Такого рода йрбповФди совершенно отв^Ьчають религхозным'ь 
мубйм* англичанъ, йхъ строгому, но формальному понимашю 
релипи, которая является необходимой приправой въ :1сизни. 
Се1рье^йос1'ь, холодность, практичность они вносятъ въ религш, 
какъ внося1'ъ во всЬ остальныя проявлен1Я жизни. Вн^ семьи, 
Ьй% йЁолы, вн-Ь церкви, въ литератур*, прессЬ, религ1Я точно 
^к^Же охраняется строго общественнымъ мн4шемъ, которое ста- 
новится йа дыбы тотчасъ, какъ затрогйвается релипозный вопросъ. 
Ёав* строги англичане въ вопросахъ нравственности, такъ стро- 
ги (Ми й *гь вопросахъ релипозныхъ. Если так1я книги, какъ 
^РЬуй1о1о§1е йи Мапа^е» Бальзака, изгоняются изъ англШскаго 
ЙбЩества, и появившись тамъ произвели бы страшное смятете и 
ШШ.Ла бы неукротимую бурю негодован1я, точно также англШ- 
бйое общес^о не 1'ерпитъ, напр., такой книги, какъ «У1е йе 1ё8и8» 
Рейана, которая шокируетъ ихъ релипозный формализмъ. Тэнъ въ 
йвоей ййигФ прйводитъ одно характерное м-Ьсто изъ одного изъ луч- 
Йхйх-Ь аяглШскихъ журналовъ, «ЕйшЬигдЬ КеУ1е^», которое и я 
приведу въ свою очередь: «Умственная трусость — это единственный 
родъ подлости, ЁО'^'орый сделается общимъ въ этой стран*; боль- 
Шйл ^бИ ййсателей заражены боязнью и опасешемъ по поводу 
♦ёйДёйцШ Ш% кнй1*Ь. Обществейныя йары, налагаемыя на мн-Ь- 
Йя яё С(М%^ъ «ортодоксальный», такъ строги и такъ неумолимо 
прйм4ня5йтей, *го философская критика и йаука лепечутъ у насъ 
очейЬ Чясно ДвусМысленнымъ шопотомъ то, что должно было бы 

. «ть ««йаво'ч«и»'. Это. «.бос™ ^е ^«д. о«ше »,*- 
^о^ельйые йисатеМ, шровые авторитеты, невольно йреклоняющ1еся 
йеред^ *ребован1яМй Лйцем-брнаго въ д-Ьл* религ1и англШскаго 
общества. Как-Ь не позволяютъ себЬ англичане даже между со- 
бою разсу:1&дать о незакойныхъ любовны^ъ отношетяхъ, о всемъ, 
*го йъ этомъ (Млошейи выходитъ изъ будничной жизни, точйо 
♦акжё, говоря о религ1й, они принимаютъ немедленно суровый 
4ид!б, и ййбави Богъ, если кто-нибудь позво;штъ себ4^ высказать 

. ЙЬсЛольйо ейоббдйое мн-Ьше, такое, какое на континент'Ь выска- 
ёШйетс)! Ёй^КдБI{& день, въ несравненно бол^е р^кой форм'б, въ 
Яеча№, въ простыхъ разговорахъ, й не только пройсходящихъ 
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съ глаза на глаэъ, но въ многолюдномъ обществ'6. Такой раз- 
говоръ въ Англ1и невозноженъ. 

Такая шЬтвяя строгость, такое фарисейство въ Анши яви- 
ЛОСЬ, очевидно, каЕъ реакцха противъ той релипозной расЕпрщен- 
воети, которая всего оголить тому назадъ заставила Монтескье 
въ его «N0*68 8ШГ ГАп81е1егге» написать сл-бдующее: *Въ Ан- 
глш кбтъ вовсе релнг1и; четыре или пять челов^къ изъ Нижней 
Палаты прнсутствуютъ нри службе и пронов'Ьди, за исключешенъ 
торжественннхъ случаевъ, когда всЬ собираются очень рано. 
Если кто-нибудь заговорить о религш, то вс^ начинаютъ сме- 
яться. Одинъ господинъ, сказавппй при мн*: *Я в4рю этому какъ 
догмату в^ры» — вызвалъ общШ хохотъ». Если такое легкое отно- 
шеше къ религш достойно порицашя, то не мен-Ье достойно пори- 
цашя то лицем^фное уважеше къ религш, которое обнаруживаютъ 
англичане нашихъ дней, уважеше, сказывающееся въ нравственномъ 
гонеши на произведешя свободной мысли, на результаты науч* 
иыхъ изсл^довашй. Я. называю это лицем^рнымъ уважешемъ по- 
тому, что истинное уважен1е къ религш выражается напротивъ 
въ томъ, что критике, изсл^довашю предоставляется пшрокое 
поле. Тотъ кто уважаетъ религш, тотъ не долженъ бояться на- 
падковъ на нее, въ какой бы форм'Ь они ни проявлялись. Англи- 
чане забываютъ, что если религ1я сама можетъ быть преследу- 
ема и даже кр^пнегь въ преследовашяхъ, какъ окрепло хри- 
ет1анство, то преследовать въ хвою очередь нападаюп^ихъ на нее 
противно ея духу, ея достоинству. Да и что выигрываетъ отъ 
атихъ преследовашй оффищальная религ1я въ Англш? Какъ на 
нрим^ръ, можно указать на то, чему Англ1я была свидетельни- 
цей несколько летъ назадъ. Появилась книга подъ назвашемъ 
«Ё88ау8 апд Кеухет^з», собраше статей различныхъ авторовъ, 
статей, посвященныхъ Библш. Книга эта, когда появилась, едва 
была замечена, во нашлась небольшая кучка людей, которые 
напали на эту книгу, доказывая, что она оскорбляетъ народныя 
веровашя и т. п. Нападеше распространилось, сделалось общимъ, 
еъ высоты священныхъ каеедръ раздалось проклятхе этой книге, 
и результатомъ этого гонен1я было то, что книга эта въ продол- 
жеши нескОлькихъ месяцевъ выдержала девять издашй, одно за 
другимъ. Вотъ когда по истине можно было сказать: <имеющ1е 
уши да слышатъ. > Бъ несчастью те, которые должны видеть и 
слышать, слишкомъ часто бываютъ и слепы и глухи къ подоб-^ 
нымъ примерамъ. 

ТакйМъ образомъ, религюзная атмосфера, въ которой живетъ : 
англичанинъу представляется тщательно, хот^ и не герметически 
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тивъ сильнаго, она первая возвысила женпщну, внося въ бравъ, 
по выражешю Гнейста, больше нражтвеннаго начала. Она фе 
первая, по словамъ того же автора, «создала благотворительность 
по отношешю въ бедному». Церковь наконецъ въ лиц^ ея пред- 
ставителей вл1яла на правосудае^ на торговлю, на политичесЕ]я 
д&1а. Бывали Ц'Ьлые длинные першды, когда церковь, духовен- 
ство точно утрачивали свое вл1яше, когда духовенство, «полити- 
чесвШ инструментъ въ рукахъ королей и парт1й», какъ выра- 
жается Ледрю-Ролленъ, будто бы стушевывалось, во въ вонц'1 
концовъ англ1йское духовенство все - таки осталось саиымъ но- 
гущественнымъ и обладающинъ наибольшинъ политическииъ вл1- 
янхенъ духовенствомъ въ ц'1лой Европе. 

Его могущество, его вл1яше обезпечиваются т']^ъ огромнымъ 
богатствонъ, которымъ располагаешь англ1Йское духовенство, юАуу 
щее своихъ 1федставителей въ палате лордовъ. Доходы англШ- 
скаго духовенства простираются до весьма солидной цифры, ше- 
стидесяти милл10новъ рублей, распред'Ьленныхъ весьма неравно^ 
н^рно между его членами. Въ англШсвомъ духовенстаб то же, 
что и въ св4тскомъ англШскомъ обществе — между богатыми и 
^^дными, между знатными и незнатными лежитъ глубокая бездна. 
«Личный составъ англШской церкви разд&кяется на два класса, 
пишетъ авторъ «Бе 1а йбсайепсе йе ГАп§1е*егге»: духовенство 
пассивное, которое, ничего не д&[ая, получаеть огромные доходы 
и бросаетъ н'^колько крохъ дМствительно слуакащимъ свяп|,ен- 
никамъ; духовенство актишое, обремененное семьями и прозя- 
бающее въ положеши близкомъ къ нищете. Съ одной стороны, 
прелаты, так1е какъ кентербэрШскШ , получаютъ бол^е трехъ 
мнлл10новъ доходовъ, тавхе какъ прелаты Дублина, На^Мпв'а, Сая- 
ЬеГя, оставляющ1е посл'Ь своей смерти. наследство въ 3,950,000 фр., 
въ 6,250,000 фр., въ 10,000,000 фр., и съ другой служители, 
д'бти которыхъ, слшпкомъ гордые, чтобы выучиться какому-нибудь 
ремеслу, наполняютъ города ворами, бродягами и публичными 
жешцинами. Еапиталъ постоянно восходитъ къ выспшмъ сфе- 
рамъ; это торговцы, два раза выгнанные изъ храма Хисусомъ 
Христомъ, Лютеромъ, и которые снова вошли въ него, бол'^^ 
жадные ч]^мъ когда-нибудь». 

Тэвъ, который весьма высоко ставитъ англШское духовен- 
ство, точно также указываетъ на это резкое различхе въ эконо- 
мическомъ положен1И служителей церкви, но по своему обыв- 
новетю онъ ' только указываетъ на фактъ, не квалифицируя 
его и не д&1ая изъ него никакихъ выводовъ. Онъ заносить 
только въ свою книгу так1я красноречивый цифры. Епископъ 
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Л0НДОНСК1Й им^етъ 1 тысячъ фунтовъ стердинговъ въ годъ; одинъ 
изъ двухъ арх1еш1Своповъ югбетъ 15 тыс. фунт, стерл. Чтобы 
показать разлнч1е между однимъ ириходомъ и другииъ, онъ при- 
водить таБ1я цифры: въ одномъ служитель церкви получаетъ 
80 фунт., въ другомъ 10,000 фр. стерл.; но если въ эвономичес- 
комъ отношеши существуетъ огромное раалич1е между членами 
англШскаго духовенства, то въ отношеши образовашя, нравствен- 
наго развит1Я, раллич1Я этого почти не существуетъ. Ббльшая 
часть духовенства проходить черезъ университетское образоваше, 
такь тго духовное о(^адб!ваше не вытЬсняеть собою св^тскаго. 
«Что касается до нравовь и до ыАшией жизни, то эти нравы 
и внешняя жизнь т^ же, который встр'Ьчаются у джентльмена, 
обладающаго средствами, если только достаточень «Цутд», или 
если духовное лицо шгбетъ само состоян1е; помимо того жен^ 
щина вносить всегда известные комфорть и весел1е въ домъ, 
гдЪ она хозяйка. Мнопе изъ нихъ им'Ьютъ лоптдей, карету, 
несколько челов^къ прислуги... Такимъ образомъ, по ихь идеямь, 
нравамь, образована, по ихь образу жизни, иногда даже по ихъ 
состоянш и ихъ рождетю, они могутъ идти рядомь съ маетною 
аристократ1ею. Это не мужики, дурно очищенные ссминархею, на- 
питанные о(^етшалою теолопею, отчужденные отъ мгра ихъ по- 
ложешемъ, ихъ безбрачною жишш, ихъ незнашемъ обычаевъ, 
во это родные, ровные, люди одного круга...» Такимъ образомъ 
поставленная, жизнь духовенства привлекаеть къ себЬ весьма 
многнхъ, просто какъ выгодная карьера, и потому въ Англ1и, 
какъ изв'бстно, вошло въ обычай, что младппе члены аристокра- 
тичесвихъ семей из(%враютъ духовное поприще. Надежда полу- 
чить хорошее содержате, почести, д^^нхгь эту карьеру весьма 
заманчивою; но если много званныхъ, то не много избранныхъ. 
Избранными являются въ болышшсяъ* случаевъ люди съ ари- 
стократнческими именами. Масса же англШскаго духовенства, стоя- 
щая довольно высоко по образовашю, стоить весьма низко по 
ш>ену экономическому положешю, которое въ * конц'Ь концовь 
играеть главную роль въ Англш. Но именно это-то обстоятель- 
ство и приближаетъ его къ народу. Низшее духовенство д'1лаетъ 
много для образовашя народа, путемъ благотворительности оно 
приходить къ нему на помощь, въ то время, когда высшее ду- 
ховенство совершенно игнорируеть то, чтб зовется народомь. Но 
за то н]вшпее духовенство и не им^^етъ силы, не вотЬеть значе- 
шя. Высшее англШское духовензство, подражая въ этомь случае 
авглШской ариетократш, только того человека считаеть за члена 
своей паствы, который, по выражешю одного н^мецкаго писа- 
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те^[я, «ходить въ тонвомъ сувн^, им'Ьетъ библ1Ю и нолитвенникъ 
въ золотонъ обр'Ьз^ и платитъ возможно бблыпую ц^ну за свое 
воскресное м'Ёсто въ церкви». Религ1я должна дорого стоить англи- 
чанину, тавъ какъ англгйское правило гласить: «за что ничего 
не заплачено, то ничего не стоить». 

Аристократическое начало везд*! нетерпимо, везд^ оно крепко 
держится за традицш и неохотно поддается вл1ЯН1Ю новыхь идей. 
Отъ этого общаго начала не отступаетъ и высшее англШское 
духовенство; при томь общемъ расположеши, которое существуетъ 
въ англШскомь обществ^^ вь религюзйОё нетерпимости, церковь, 
въ лиц']^ ея представителей изь высшаго духовенства, нанесла бы 
тяжелый ударь свободному изсл^доватю въ вопросахь религ103- 
ныхъ, если бы англ1йская оффицхальная церковь не разд&шлась 
собственно на три в'1тви: на аристократическую, которая зовется 
Ш^Ь СЬигсЬ, церковь, которая держится строго обрядовь, цере- 
монШ; на бол^е народную, или вакь называеть ее, Тэнъ, бол^ 
страстную, 1ю^ СЬигсЬ; и наконецъ, на ВгоаЛ-СЬигсЬ, которая 
держится несравненно бол^е широкихъ воззр^нШ, которая наи- 
более склонна соглашать в^ру и науку. Какъ ни узко пони- 
мается вь англШскомь обществе свободная форма, свободное изсл^- 
доваше вь предметахъ в-бры, религш, но и тутъ вь последнее 
время сд^лань значительный успбхь, тотъ успЬхь медленный, но 
прочный, которымъ отличается Англ1Я. «Современный духъ лро- 
никаеть тоже посредствомь геологш и естественной исторш, къ 
которой англичанинь чувствоваль всегда большую способность, 
черезъ опытную психологш, которой онь всегда занимался. Въ 
самомь д'каЕ^, англичанинь любить доказанные факты, внутрен- 
шб или вн'Ёшнхе, факты неоспоримые и таше, которые каж- 
дый во всякое время можеть испытать на самомь себЪ или вн^ 
себя. Изь подобнаго расположешя могуть рождаться теорш и 
даже философхя, теорхя Лайэля, Гекслея, Дарвина, Тиндаля, фи- 
лософхя Герберта Спенсера и Стюарта Милля. Такой вкусь, если 
онь становится* преобладающимь, ведеть умъ въ какой-нибудь 
изь формъ позитивизма; и дМствительно, подъ различными фор- 
мами, и вь особенности среди ученыхь, позитивизмъ не состав- 
ляеть уже зд4сь бол4е редкости». 

Н'Ьгь никакого сомн%н1я, что этоть духъ изсл^довашя, духъ 
позитивизма, проникающШ вь англ1Йское общество, будеть рас- 
пространяться все дальше и дальше и вытеснить понемногу то 
лицем^рхе, то фарисейство, которыми оно такъ страдаетъ. Въ от- 
ношеши религюзной Англш остается сд'Ьлать еще весьма мно- 
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гое, чтобы стать на ту же высоту, на которой она стоить въ 
отношеши своихъ общественныхъ нравовъ, общественныхъ учре* 
жденШ, взатЁЕХъ со стороны политической, къ которымъ мы те- 
перь и перейдемъ. 

т 

Предъ нами самая светлая и завидная сторона англ1йской жи- 
зни — ея политическ1е нравы, ея общественныя традицш. Этими 
нравами, этими традиц1ями держится нравственное величхе англ1Й- 
скаго народа, не прюбр'бтаемое никакими победами, какъ бы громки 
и славны он% ни были, никакими завоевашями. Общественное право 
Англш — это тотъ философскШ камень въ политической жизни на- 
родовъ, который такъ тщетно до сихъ поръ отыскиваютъ друпе 
народы континентальной Европы. Въ сфер^ семейной жизни, въ 
сфер'6 воспитатя, религш, мы вид'Ьли много несимпатичнаго, от- 
талкивающаго, подчасъ уродливаго. Среди другихъ народовъ, по- 
добныя уродливости были бы невыносимы, составляли бы истинное 
б^дствхе, зд^сь же вс* так1Я угловатости, шероховатости, уродли- 
вости сглаживаются, стушевываются, становятся несравненно ме- 
н^е чувствительны, благодаря именно глубоко вкоренившимся сво- 
бодиымъ политическимъ нравамъ жизни. Понятно каждому, что 
въ отношенш политическихъ нраво]вЪу Англ1я можетъ и должна 
служить образцомъ для вс^хъ другихъ народовъ. Справедливость 
требуетъ, впрочемъ, сказать, что довольно давно она и служитъ 
образцомъ европейскимъ странамъ, б']&да только въ томъ, что об- 
разецъ этотъ ужъ слишкомъ туго перенимается. Для другихъ на- 
родовъ въ немъ есть что-то неуловимое, недосягаемое. Отчего же, 
спрашивается, политическ1я права Англ1и не даются другимъ на- 
родамъ, отчего то дерево, которое такъ здорово принялось зд-Ьсь 
и пустило таше мощные, богатые корни, не принимается въ конти- 
нентальной Европе. Малотмальски удовлетворительнаго ответа до- 
биться крайне мудрено. Одни утверждаютъ, что дерево это спо- 
собно произрастать и давать вкусные и доропе плоды только на 
англШской почв^, что въ другихъ государствахъ климатъ для 
него неподходящШ и потому каждый разъ, что его пробовали 
пересадить, оно, вместо того, чтобы рости себ-Ь да рости, вместо 
того, чтобы съ каждымъ часомъ и днемъ кр'^^пнуть въ своемъ 
корн^ и богатеть своими ветвями, начинало почти немедленно 
чахнуть, тосковать,, пока окончательно не пропадало, не подгни- 
вало въ своемъ основанш, и пока, наконецъ, слабо треснувши, 
не валилось на землю Ьакъ бездыханный трупъ. Друг1е утвержда- 
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ютъ, что все это сущШ вздорь, что почва вонтинентальной Ев- 
ропы вавъ нельзя бол^ пригодна для зав^тнаго дерева, что оно 
отлично бы принялось и разрослось по всей Европе, если бы 
ночью, среди нрава и тьмы въ нему не подползали бы вав1е-то 
червяви и не подтачивали бы его ворня. Одни поэтому гово- 
рятъ: бросьте напрасный трудъ, напрасныя усил1я, у васъ не мо- 
жетъ жить то дерево, на воторое вы съ дЬтсвою завистью смо- 
трите въ Англш! друг1е же утверждаютъ: продолжайте трудиться, 
не бросайте начатой работы, приставьте въ дереву тольво бди- 
тельную стражу, воторая отгоняла бы отъ дерева назойлквыхъ 
червявовъ! До сихъ поръ овазывается на д&ИЬ, что гораздо легче 
вричать: отгоняйте червявовъ! ч§мъ отогнать ихъ на самомъ 
д^Ш. Они освоились и расплодились въ западной Европе. Но 
вавъ бы то ни было, принялось дерево или н^тъ, можетъ при- 
няться или не можетъ, во всявомъ случае оно давно уже слу- 
жить тЬжь вумиромъ, воторому повланяются европейсв1е народы. 
Въ чемъ угодно можно винить литературу, эту представитель- 
ницу, вавъ говорятъ, общест^ннаго мн'Ьшя, но тольво не въ 
томъ, что она мало дЬлала для пересажден1я на европейсвую 
почву заволдованнаго дерева, на воторое Англ1я, повидимому, 
взяла себЬ привилег1ю. Вън^мецвой, французсвой и даже одно | 
время въ руссвой литературе, политичесвхе нраш1, учрежден1я Ан- 
глш воспевались и восхвалялись на всевозможные ладас. Оно и не 1 
удивительно. Бъ Англ1и всегда обращались веб утопающхе въ бу- ' 
ряхъ политичесвой жизни, кь Англш исвали и находили себЬ | 
уб^ище люди вс^хъ нацШ, виновные тольво въ томъ, что бод^Ье 
горячо желали блага своей родины и бол^е исвренно высказы- 
вались о т^ъ средствахъ, которыми это благо могло бы по ихъ 
мн^нш быть достигнуто, французы, итальянцы, нЪмцы съ дав- 
нихъ поръ привывли смотреть на Англш, вавъ на храмъ, въ 
воторомъ они находили защиту, и порогъ вотораго не см&ш пе- 
реступать ихъ гонители. Чувство благодарности сначала, чувство 
уважешя впосл^дствш, д&сали то, что заставляли представителей 
литературы превлоняться передъ нравственнымъ величхемъ, пе- 
редъ свободною политичесвою жизнью англшсваго народа. Нивто 
тавъ много не пользовался англШевимъ политичесвимъ гостепргим- 
ствомъ, вавъ французы, потому что нигд'б теченхе сповойной 
политичесвой жизни тавъ часто не прерывалось политичесвими 
бурями, выбрасывавшими на англ1йсвШ берегъ поб&вденныхъ той 
или другой партш. Эти побежденные посвящали свои досуги изу^ 
чеиш этой страны, всегда съ вонечною ц^лш найти въ ней 
поучеше для своего собственнаго народа. Почти посл^ важдаго 
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политическаго переворота во Францш, англ1йск1Я учрежден1я, ан- 
глШсюе политичесгае нравы привлекали къ се&Ь взоры француз- 
сиЕхъ писателей, охотно забывавшихъ недостатки и думавпшхъ 
только о выгодныхъ сторонахъ политической Анти. Изъ вс^хъ 
француэсхихъ писателей только одинъ сь горечью и съ какою-то 
тайною, скрытою завистью нападаетъ на политическую жизнь 
Англш, это Ледрю-Ролленъ, всФ же другхе, нападая подчасъ на 
друг1я сферы народной жизни, безусловно преклоняются передъ 
политическою Англ1ею. Тэнъ въ этонъ отношенш не составляетъ 
исключен1я жаъ общаго правила. 

Первый вопросъ, которымъ обыкновенно задаются, когда р^чь 
идетъ о политической жизни Англш, это вопросъ: политичесте 
ли нравы Англш создали ея политическ1я учрежден1Я, или на- 
оборотъ эти посл^дн1я образовали первыя? Вопросъ, нужно ска- 
зать, совершенно безплодный, безплодный уже потому, что онъ 
неразр'Ьпгамъ. На него даютъ тотъ или другой ответь, смотря 
потому, что для кого выгоднее. Т% которые незнаютъ во дворе- 
шя англШскихъ учрежденШ, непременно говорятъ: да, англШ- 
СК1Я учреждешя хороши, спора н^тъ, но хороши не для насъ, 
он^ могутъ существовать только тамъ, гд^ права политическ1я 
сложились подобно аигл1йскимъ. те же, которые желаютъ пере- 
нести къ себе англШскк учреждешя, непременно отвечаютъ: 
это неправда; дайте учрежден1я, подобныя англШскимъ, и вы по- 
лучите соответствующ1я инъ права. И такъ безъ конца. Еаж- ^ 
дый остается при своемъ мненш. Этимъ же вопросомъ задается ( 
и Тэнъ. Проводя почти постоянно въ целой книге параллель ; 
между Англ1ею и Франц1ею и пораженный темъ, что конституцюн- ; 
ныя учрежден1я не прививаются въ последней, онъ посвящаетъ 
несколько страницъ темъ основамъ, на которыхъ стоить крепкое 
здаше англйской конститущи. Англ]йск1я учреждешя прочны, вы- 
сказываетъ онъ, потому что оне шшщи&иваются целымъ строемъ 
англШской жизни; этого строя нетъ во Францш и потому все 
попытки перенеетн англ1йск1я учреждешя оказывались до сихъ 
поръ безплодными. «Уже восемьдесятъ^ летъ, швве^рь Тэнъ, какъ 
наши публицисты безъ толку разсуждаютъ о конституцкхъ; я 
знаю весьма замечательныхъ писателей, которые желаютъ перенести 
кънамъАнгл1Ю или Соединенные Штаты, и требуютъ всего два 
года, чтобы пр1учить нацш къ новому порядку. Одинъ изъ нихъ 
мне говорилъ: «Это локомотивъ, нужно только снабдить его во- 
дою, и онъ тотчасъ заменить дилижансъ». Действительно, почти 
вся Европа перепробовала англШскую систему, более или менее 
умеренную монархш, нижнюю и верхнюю палату, выборы и т. д. 



208 ъъсиштъ ЕВРОПЫ. 

Посмотрите на свгЬшной резудьтатъ такой пробк въ Грещи, на 
жалЕ1й-^въ Испаши, на хрупкш — во Фрашци, нев^ный — ^въ 
Австрш и в:ь Италш, недостаточный — т> Пруссш и Германш, 
счастливый — ^въ Голланд1и, въ Беяьгш и въ Сказадинавскихъ го- 
сударствахъ. Мало еще перенести лоеомотивъ, нужно еще, чтобы 
была дорога, по которой онъ могъ двигаться... Строеше го- 
сударства, это н-Ьчто органическое, какъ строеше живого т4ла, 
оно принадлежитъ только ему: другое т4ло не можетъ его себ4 
пр1урочить, копировать можно только внешность. Подъ учрежде- 
Н1ЯМИ, харт1ями, писаннымъ правомъ, оффицхальнымъ альмана- 
хомъ, лежатъ еще идеи,* пр1шычки, характеръ, положеше обще- 
ственныхъ слоевъ, ихъ взаимное положен1е, ихъ взашшыя чув* 
ства, однимъ словомъ, мотокъ, разв'ЬтвляющШся глубокими неви- 
димыми корнями подъ видимБшъ стволомъ и листьями. Эти корни 
питаютъ и поддерживаютъ дерево. Посадите дерево безъ корней, 
оно будетъ чахнуть и упадетъ при первомъ ураган*- 

Одна изъ главныхъ причинъ прочности учреждешй Англш, 
заключается, по мн-Ьтю Тэна, въ томъ, что англичане имйютъ сво- 
ихъ «естественныхъ представителей». Что же такое этотъ «есте- 
ственный представитель»? какъ называетъ его Тэиъ. Въ каждой 
общин-Ь, въ каждомъ графств-Ь живутъ люди, вокругъ которыхъ 
собирается все, что есть бол4е значительнаго по образованш, уму, 
богатству въ ц^лой местности» Эти люди д-Ьлаются волей-нево- 
лей какъ бы представителями этой местности, къ нимъ всЬ им-Ь- 
ютъ дов^рхе, они работаютъ для этой местности, они становятся 
во глав* полезныхъ учреждешй, пшолъ, прштовъ, различныхъ 
благотворительныхъ заведенШ. Между этими лицами и ц'кхымъ 
населешемъ местности не только не существуетъ вражды, но са- 
мая тЬсная связь, тутъ н'Ьтъ того, что существуетъ во Францш, гд* 
«буржуа и работникъ, мужикъ и дворянинъ живутъ въ несогласш 
и недов*рш другъ къ другу, гд4 блуза и фракъ сталкиваются со 
злобою и досадою, гд4 главою является чиновникъ, чуждый, вре- 
менной, которому оказываютъ внешнее повиновете, но не вну- 
треннее уважеше, и котораго выносятъ, но не принимаютъ». Въ 
Англш же главою известной местности является ея «естествен- 
ный представитель», котораго вс4 отлично знаютъ и уважаютъ 
и подчиняются нравственно, потому что всЬ уверены, что онъ, 
зная потребности иайстной местности, р&питъ тотъ или другой 
вопросъ, какъ ему кажется лучше и лучше не для себя, а для 
края. Тэнъ, насмотревшись на порядокъ избрашя народныхъ 
представителей во Францш, да еще во времена второй имперш, 
очевидно, относится .съ предпочтешемъ къ англ1йской систем*, 
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И противъ французской системы 8а№аде 1ш1уег8еГя, при которой 
Брестышъ тысячами гнали въ избирательной урн^, говоря: воти- 
руйте за К, вотируйте за X! Крестьяне и вотировали, говоря въ 
своемъ нев^еств^ и непонимаши собственннхъ интересовъ: все 
равно — одинъ или другой! 

При такой систем'^ правительство, очевидно, не можетъ быть 
прочнымъ. Довольно поворота общественнаго ми^шя, довольно 
уличной схватки, чтобы сбросить одно правительство и заменить 
его другимъ. Толпа крестьянъ опять направится къ избирательной 
урн* и еще разъ повторить: все равно, тотъ или этотъ канди- 
дать, одно правительство стбитъ другого. Сравнивая французскую 
политическую систему съ англ1йской, у Тэна вырывается такое 
печальное сознате: «Такимъ образомъ, вс* напш учреждешя, 
республика, имперхя, монарх1я представляются временными, по- 
добными большимъ декоращямъ, которыя одна за другою зани- 
маютъ пустую сцену, что^ исчезнуть или при случае снова 
появиться. Мы смотримъ съ какимъ-то равнодуппемъ на то. какъ 
он* то подымаются, то опускаются. Насъ безпокоитъ шумъ, пыль, 
непр1ятныя физ1ономш клакёровъ; но мы подчиняемся, потому 
что намъ ничего бол*е не остается делать. Каковы бы ни были 
наши оффяЦ1альные представители, какъ бы мы ни получили ихъ, 
случаемъ или черезъ выборы, общественная воля не спаивается 
прочно съ ихъ волею. Они не являются нашими истинными и 
дМствительными представителями, и наше общество не выноситъ 
лучшихъ; оставимъ этихъ, чтобы не им^ть еще худшихъ. Вые- 
шй классъ не можетъ поставить ихъ, такъ какъ у насъ завист- 
.тивое равенство принимаетъ богатыхъ. и дворянъ не иначе какъ 
хмурясь...» Въ этихъ словахъ заключается быть можетъ безсозна- 
тельное, но едва ли не самое решительное осужден1е индиффе- 
рентизма, который такъ любезенъ самому автору. Очевидно, если 
слова эти справед-зивы, а къ несчастью он* слишкомъ справед- 
ливы, то вина за эту жалкую см-Ьну учреждетй должна въ зна- 
чительной степени падать на гЬхъ, кто *съ какимъ-то равно- 
дуппемъ» смотритъ, какъ подымаются и опускаются декоращи, о 
которыхъ говорить Тэнъ. Равнодушными людьми порядокъ, осно- 
ванный на всяческой неправд*, поддерживается быть можетъ более, 
нежели его жаркими сторонниками. 

Не такъ дЬлается въ такой стран* какъ х\нгл1я. Зд*сь че- 
лов*къ не относится равнодушно къ общественнымъ д*ламъ, 
здЬсь, какъ говорить Монталамберь, въ плоть и кровь вошла 
акс10ма, что общественное д*ло Англш есть частное д*ло каждаго 
англичанина: *Й1е риЬИс Ьизшевз о^ Еп§1апд 18 кЬе рпуа1;е Ьи- 

Точъ У1. - Ноябрь, 1872, *14 
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8ше88 оГ еуегу Еп^ЦвЬюап»; вотъ девизъ той системы, которая 
такъ удачно названа *самоуправлешемъ». Люди, интересуясь об- 
щественными д'&1ами, выбираютъ своими представителями людей, 
которыхъ они знаютъ, которымъ вполн-Ь дов-Ьряють, людей, ко- 
'горые вакъ бы предназначены быть народными представителями. 
Тэну нравится несколько аристократичесвхй характеръ англШскаго 
представительства, и онъ противопоставляетъ его французсЕОму, 
но французскому — императорскому. «Каждый приходъ или округъ, 
говоритъ Тэнъ, несколько идеализируя англШское представитель- 
ство, знаеть своихъ представителей; работникъ съум4етъ отличить 
ихъ также легко какъ образованный челов'Ькъ. Они — точно пять 
или шесть большихъ деревьевъ въ местности, узнаваемыхъ по 
ихъ росту и объему; всЬ, до дЬтей, отдыхали подъ ихъ тЬнью 
и пользовались ихъ присутствхемъ. За недостаткомъ просв%щен1Я 
и понимашя, интересъ, привычка, уважеше и часто благодарность, 
были бы достаточны, чтобы привлечь въ нимъ голоса ; самое проч-* 
ное вл1яте — это вл1ЯН1е традищи, чувства, инстинкта; привязан- 
ность — это самая крепкая связь. Естественные представители впе- 
редъ указаны для управлетя страною, и въ этомъ отношеши 
письменная подача голосовъ или черезъ подняпе рувъ только 
] подтверждаетъ молчаливое одобреше. Даже во времена *гнилыхъ 
I м^стечевъ» парламентъ выражалъ собою общественную волю. Онъ 
I выражаетъ ее и въ настоящее время, хотя число избирателей 
довольно ограничено... Главное, продолжаетъ Тэнъ, это одобреше 
общественное. Подающхе голосъ или неподающхе, работникъ и 
вЬор-кеерег желаютъ им4ть своимъ представителемъ человека, 
принадлежащаго къ высшему классу...* Съ посл^днимъ пожалуй 
можно и не согласиться. Въ посл^дше годы, особенно посл'Ь 
недавней избирательной реформы, стремлеше рабочихъ классовъ 
проводить своихъ собственныхъ кандидатовъ, лучше понимающихъ 
ихъ интересы и принимающихъ ближе къ сердцу ихъ судьбу, 
стало обрисовываться все больше и больше. Починъ сд'Ьланъ, и 
трудно сомневаться, чтобы усил1я рабочихъ классовъ им4ть въ 
парламент* «своихъ» депутатовъ не увенчались успФхомъ. Тэнъ, 
говоря о систем* англхйскаго представительства, проходитъ мол- 
чашемъ невыгодныя его стороны: дороговизну выборовъ, еще не- 
давнюю продажность ихъ, но . онъ правъ, правъ безусловно, вы- 
ставляя на видъ резкую, характерную, самую существенную 
черту англШсваго представительства, заключающуюся въ томъ, 
что англШскш парламентъ, это-^ — единственный изъ европейсвихъ 
парламентовъ, который завлючаетъ въ себ* столько мощи, что 
онъ является действцтельнымъ охраннтелемъ народныхъ цравъ, 
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народной свободы и никогда не потерпитъ узурпащи своихъ правъ. 
Воля англШскаго парламента, и только его воля, составляетъ 
законъ, потому что силу свою онъ черпаетъ въ обществ*, въ на- 
род*, который всегда готовь поддержать его и нравственно и 
физически, если бы возможно было представить себ* случай 
враждебнаго столкновешя между парламентомъ и королевскою 
властью. 

Но, въ сущности, что такое парламентъ ? Это собраше нЬ- 
сколькихъ сотъ челокЬкъ, которыхъ, собственно говоря, во вся- 
кое время, при помощи отряда здоровыхъ солдатъ можно разогнать, 
связать, сослать и т. п., однимъ словомъ, можно сделать все то, 
что не разъ практиковалось въ исторш континентальной Европы. 
Отчего же сложилось мнЬше, что англхйскхй парламентъ непо- 
колебимъ, что онъ неприступенъ, также неприступенъ, если не 
бол4е, ч-Ьмъ Рибралтаръ. Неприступность его кроется не въ за- 
конахъ, не въ писанномъ прав*, не въ «лист* бумаги*, непри- 
ступность его кроется въ политическихъ нравахъ страны. Ан- 
глШскШ парламентъ силенъ потому, что за нимъ стоитъ ц*лая 
нац1я, которая не допустите, чтобы съ ея представителями учи- 
нено было какое-нибудь насил1е. Пусть попробуютъ отм*нить въ 
Англш свободу печати, свободу собранхй, право личной свободы, 
право соединяться въ то или другое общество, право вести пропа- 
ганду въ томъ или другомъ направлеши, тогда тотчасъ разго- 
рится война, ВЪ' которой стороною мятежною будетъ прави- 
тельство, а стороною права, закона ц*лый народъ. Свобода Англ1и 
лежитъ въ глубокомъ сознанш и пониманш народомъ своихъ 
правъ и обязанностей, и это сознаше, это пониман1е создалось 
не однимъ какимъ - нибудь предписашемъ, закономъ, н*тъ, оно 
вытекаетъ именно изъ т*хъ нравовъ, которыми такъ р*зко от- 
личается общественная жизнь Англхи отъ жизни вс*хъ другихъ 
европейскихъ странъ. Чтобы сд*лать понятнымъ, въ чемъ заклю- 
чаются эти нравы, для этого стбитъ только сд*лать самый общШ 
обзоръ тому, изъ чего слагается политическая жизнь Англги, 

Ббльшая часть сочинетй объ Англхи посвящается именно 
Англш политической. Исходнымъ вопросомъ служитъ вопросъ о 
форм* правлешя, вопросъ, который въ сущности не им*етъ осо- 
беннаго значешя. Форма правлешя Ашши — это конститущонная 
монарххя. Но если есть какое-нибудь слово, которое значило бы 
подчасъ такъ много, подчасъ такъ мало, такъ это именно : кон- 
ституц1онная монарххя. Х1Х-ый в*къ можетъ требовать себ* при- 
вилегш на извращешя смысла словъ, придуманныхъ челов*че- 
ствомъ для опред*лен1Я того или другого понятая. Слова въ наше 

и* 
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время потеряли присущее имъ звачеше, или в%рн^ люди нашли 
выгоднымъ — саиыя различныя понятхя, вещи, порядви называть 
однюгь и т4мъ же словомъ. Откройте любой изъ календарей или 
альманаховъ прошлаго или третьяго года, и вы непрем'Ьнно встр'Ь- 
тите подъ рубриками *Франц1я, Прусс1я, Англхя* такое опред^ле- 
ше политической формы правлешя: монарх1я конституцюнная . 
Но чтб выражаетъ собою это наименоваше во всЬхъ трехъ стра- 
нахъ? Одно ли то же или н^что совершенно противоположное? 
Всяк1Й, сколько-нибудь знакомый съ политическою жизнш евро- 
пейскихъ государствъ, отв'^^титъ на этотъ вопросъ, нимало не 
задумываясь : помилуйте, между ними нбтъ никакого сходства, и 
если Пруссш, ГДЕ Бисмаркъ въ продолжеши многихъ л^тъ считалъ 
возможнымъ управлять безъ парламента и даже напереворъ его 
вол-Ь, гд* корона все и парламентъ ничего, гд§ представители 
народные — это восковыя фигурки въ рукахъ непреклоннаго и 
упрямаго князя, ^м.^ющз^то прекрасно л-Ьпить и придавать кав1Я 
ему угодно выражешя; если Францш, во времена импер1И, когда 
законодательнБЕЙ корпусъ состоялъ въ огромномъ большинстве изъ 
услужливыхъ и покорныхъ лакеевъ^ когда парламентъ можно 
было разогнать даже безъ всякаго усилгя, если, однимъ словомъ, 
вы эти страны называете конститупДонными монарх1ями, то сми- 
луйтесь и не называйте Англхю, въ которой парламентъ властвуетъ 
и высоко держитъ въ рукахъ знамя своей независимости отъ 
короны, точно также конституцшнною монарх1ею. Слова давно 
потеряли смыслъ, а между т^мъ есть еще много людей, много 
писателей живущихъ заднимъ числомъ, которые словамъ придаютъ 
слишкомъ большое значеше. Называйся Англ1я республикой, н'Ьтъ 
сомн-Ьнхя, что одинъ изъ минутныхъ боговъ Францш Ледрю-Ро- 
ленъ не обрупшлъ бы такъ свир'Ьпо своихъ громовъ, какъ онъ 
это д'Ьлаетъ въ своей книг4: «Бе 1а йбсайепсе йе ГАп§1е1егге>, 
на англШскую конститущонную монархш. 

Нужно установить разъ навсегда, что слова ровно ничего 
не значатъ: пусть называютъ какъ угодно изв^тную форму пра- 
влешя, монарххей, деспот1ею, республикой, лишь бы существо ея 
было таково, чтобы эта форма правлешя удовлетворяла возможно 
широкимъ образомъ народнымъ потребностямъ. Во Франщн въ 
данную минуту существу етъ такъ - называемая * консервативная 
республика*, въ Англш «конституцюнная монарх1я>, но гд4 бол^ 
удовлетворяются народныя потребности, во Францш или въ Ангд1и? 
Сомн4нк н4тъ, что въ последней. Тьеръ конечно несравненно 
болЬе воплощаетъ въ себ4 монархически принципъ власти, ч4мъ 
Викторхя, хотя Тьеръ зовется президентомъ французской респуб- 
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лиЕи, а Викторхя — королевой Великобританш. Еще Монтескье 
бол^ ч4мъ сто л-Ьтъ тому говорилъ: «Англ1Я въ настоящее время 
самая свободная изъ всЬхъ странъ въ св-Ьт^, не исключая ни 
одной республики; я называю ее свободною, потому что король 
не им4етъ власти причинить какой бы то ни было вредъ кому 
бы то ни было, по простой причине, что его власть контроли- 
руется и ограничена актомъ». Безсилхе королевской власти въ 
Англш совершенно мирится, — ^н именно можетъ быть по причин* 
этого безсил1Я, — съ большимъ уважетемъ къ лицу, занимающему 
тронь. Нигд*! можетъ быть королевская власть не сохранится 
такъ долго какъ въ Англхи, потому что нигд4 королевская власть 
такъ не вошла въ нравы страны. Монталамберъ какъ нельзя бо- 
л4е рельефно выставляетъ на видъ эту особенность англШскихъ 
политическихъ нравовъ, особенность, заключающуюся въ боль- 
шомъ вн^шнемъ уважеши, любви къ королю, королев-Ь, королев- 
скому дому и вмФст"! съ т-Ьмъ сокращешя до шштиш'а коро- 
левской власти въ управленш страною. «Англхя, пишетъ Мон- 
таламберъ, усвоила въ средше в'Ька, какъ и вся Европа, рели- 
гюзный и феодальный характеръ королевской власти; эту тер- 
минолопю она добросовестно сохранила и до настоящаго вре- 
мени. Тамъ и только тамъ можно еще слышать, какъ во времена 
королевы Елизаветы, выражешя: гимашы королевы^ армгя коро- 
левы^ корабли королевы; тамъ только можно слышать, что самое 
высшее судилище зовется скамьей королевы; что спокойствхе въ 
улицахъ переводится словами миръ королевы, что самая палата ком- 
монеровъ, действительная властительница страны, именуетъ себя въ 
своихъ адрессахъ къ корон*: ваши в^рныл общины. Никто не 
думаетъ отказываться, продолжаетъ Монталамберъ, — припоминая 
эпоху Луи.фЕЛшша,-какъ то дЬяали наши депутаты лАвой сто- 
роны, а именно, назваться подданными, обращаясь въ своемъ адресе* 
къ королевской власти; но никто за то не решится пожертвовать ей 
своимъ достоинствомъ, своею совестью или своимъ добрымъ именемъ. 
«Англичане не скупятся на выражешя своихъ в*рноподданническихъ 
чувствъ, они не боятся выражать громкими заявленкми свое ува- 
жете и любовь къ королевской власти, но вм*ст* съ т*мъ они дали 
бы р*зк1Й отпоръ, если бы кому-нибудь захотелось воспользоваться 
подобными заявлен1ями въ ущербъ народнымъ правамъ, если бы 
кто-нибудь захот^лъ снова наполнить содержашемъ, сд*лавш1яся 
пустыми, старыя формы: «Въ то время, когда въ другихъ стра- 
нахъ легисты и теологи, говорить Монталамберъ, выводятъ изъ 
этйхъ историческихъ формулъ всю теорш божественнаго права 
и королевскаго всемогущества, въ Англхи здравый смыслъ и спра- 






214 . въстникъ бвропы. 

ведливость низвели ихъ до простыхъ фикцШ, сохраняемыхъ нзъ 
уважешя къ прошедшему, которое оставило въ наследство ве- 
ЛИК1Я блага и отъ памяти котораго никто не желаетъ отрекаться. 
Англичане оставили королевской власти вн^шшё почетъ, блескъ 
власти, сущность же ея удержали за собою. Это во всякомъ 
случа-Ь лучше, чФмъ ублажать себя словами или позволять обма- 
нывать себя прекрасными теор1ями, сущность которыхъ усколь- 
заетъ изъ рукъ, теорхями, мирящимися на практике съ самыми 
возмутительными злоупотреблешями». Нельзя не согласиться съ 
|1второмъ *Ве Гауеп1Г роИйдие йе 1'Ап§1е1;егге*, что англшская 
€ис1;ема, заставляющая министра, гордаго ли аристократа или 
пдаменнаго либерала, преклонять колено передъ королевой, но 
вм^ст-Ь дающая ему право напоминать королевской власти гра- 
ницы ея власти и условхя ея существованхя, много лучше па- 
литической системь;, сущесхву^^щей въ другихъ еврояейсвнх-ь 
государствахъ, системы не требующей кол-Ьнопреклонетя, но за 
то и не допускающей никакихъ напоминовешй объ обязанностяхъ 
королевской власти. Въ Ангдш королевская власть вполне при- 
мирилась съ созданнымъ ей положешемъ; она довольствуется своею 
ролью, вн4шнимъ ражешемъ, оказываемымъ ей, и потому строго 
держится назначенныхъ для нея границъ. Нравы королевской 
власти сложились уже такъ, что врядъ ли когда-нибудь цар- 
ствующее лицо захочетъ вторгнуться въ непринадлежащую этой 
власти сферу. Впрочемъ, попытка была бы напрасна, волей-не- 
волей приходится довольствоваться своею скромною, несколько 
театральною ролью. За то, когда 'королевская власть скромна и 
не стремится захватить себЬ ббльшее м^Ьсто, ч4мъ то, которое 
принадлежитъ ей, она окружена народною заботливостью, народ- 
ною любовью. Стбитъ королю, королев-Ь или наследному принцу 
жениться, заболеть или умереть, чтобы видеть до какой степени 
Англ1Я привязана къ «своему* королю, къ «своей» королев-Ь, 
къ «своему» наследному принцу. Вся тайна привязанности, щед- 
рости, любви англШскаго народа . къ королевской власти заклю- 
чается, по мн^нш Луи Блана, въ томъ, что «не Англ1Я при- 
надлежитъ «своимъ» принцамъ, а ея цринцы принадлежатъ 
Англш». 

Королевская власть, поставленная такимъ образомъ, очевидно 
не можетъ служить какимъ бы то ни было препятств1емъ къ 
тому, чтобы народъ могъ пользоваться вс^ми своими правами. И 
однако, несмотря на то, въ Англш идетъ постоянная борьба изъ-за 
расширешя этихъ правъ или вернее одного права — права бод4е 
широкаго участия народа въ управлеши государственными делами. 
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Если есть борьба, значитъ, существуетъ начало, существуетъ власть, 
существуетъ сила, сдерживающая народныя стремлешя. Б'Ьмъ же 
представляется это начало, эта власть, эта сила? Она представ- 
ляется аристокрайею по рождегою и аристократхею богатства, 
которымъ до иастоящаго времени принадлежитъ, главнымъ обра- 
зомъ, управлете страною. Если смотр-Ьть на англйскШ полити- 
ческШ порядовъ съ внешней формальной стороны, то пожалуй 
можно согласиться съ т&ми, которые горячо нападаютъ на Англш, 
говоря, что Англ1я представляетъ собою не что иное какъ царство 
твтуловъ и золота. Съ этой внешней стороны очевидно смотритъ 
и Ледрю-Ролленъ, когда онъ высвазываетъ мысль, что Англ1я въ 
политическомъ отношенш являетъ собою «олигархш, подъ тремя 
различными видйми: аристокрапи короны, аристократш земли и 
аристократш церкви», всЬ три т^но связанныя между собою и 
находящ1ЯСя во взаимной зависимости. Но среди такой олигархш, 
гд4 же народъ, спрашиваетъ Ледрю-Ролленъ, гд-Ь его предста- 
вители? «Это правительство, говоритъ онъ, представляетъ собою 
троицу аристократическую, нераздельную, хотя и въ трехъ ли- 
цахъ, изъ которыхъ каждое, для глазъ св^та, ивг^^етъ свою роль 
и свои аттрибуты», Ледрю-Ролленъ произносить грозную филип- 
пику противъ англ1Йской аристократш, изъ которой состоитъ 
палата лордовъ, онъ упрекаетъ ее въ исключительности, онъ на- 
падаетъ на ея привилегш, онъ видитъ въ ней такую же аристо- 
кратш, какъ и во всякой другой стран-Ь. Въ этомъ заключается 
его ошибка. Нравы англШской аристократш н^;сколько иные, ч']^мъ 
нравы, на1аф., немецкой или французской аристократ1и. Во вс']§хъ 
другихъ странахъ аристократ1я является нич']&мъ инымъ какъ 
кастою, зд^сь же она является политическимъ учрежденгемъ. Фи- 
шель, въ своемъ сочинеши ^Ше Уег^аввип^ Еп^кпйз», приво- 
дитъ зам^чательныя слова Чатама объ англ1йской аристократ1и, 
слова, укааывающ1Я именно на то, ч^мъ отличается англШская 
аристократ1Я отъ другихъ европейскихъ аристократе. «Вашимъ 
предкамъ, лорды, говорилъ Чатамъ, норманнскимъ баронамъ, мы 
обязаны нашими законами, нашими правами. Йхъ нравственныя 
побуждешя были грубы и не развиты, но возвышенны и искренни. 
Умъ ихъ былъ не изощренъ, какъ и самые нравы, но у нихъ 
было довольно сердца, чтобы различить право отъ неправды, до- 
вольно ума, чтобы отделить истинное отъ ложнаго, они пости- 
гали права человтьна и были достаточно мужественны, чтобы 
стоять за нихъ. Лорды! я полагаю, что истор1я еш;е недоста- 
точно оценила ихъ дЬйствхя, когда они домогались великаго при- 
:шан1я правъ народа; не о себ7ь только думали они, для всего 
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народа сдгьлали они благое, великое дтьло». Въ этихъ посл^днихъ 
словахъ ясно выражена характерная, типичная черта ангдшсво& 
аристократш. Правда, съ тЬхъ поръ, что народ'ь получидъ воз- 
можность бол^е заботиться о самомъ себ^, англШская аристо- 
крат1я мен']&е стала думать о правахъ народа, и бол'бе о своихъ, 
но и въ настоящее время сравнить англШсвую аристократгю съ 
какою-либо другою значить нанести ей тяжелое оскорбление. 
Луи Бланъ, которыЁ такъ долго прожилъ въ Англ1и и который 
им-Ёдъ возможность хорошо ознакомиться съ свойствами авглш- 
ской аристократш, отдаетъ полную слфаведливость господствую- 
щимъ среди ея нравамъ. Онъ выставляетъ на видъ, что англШ- 
ская аристократ1я отлично поняла, что принципъ аристократи- 
чески ничего не можетъ выш^рать отъ замкнутости, исключи- 
тельности аристократш. Понявъ это, англШская аристократхя не 
замыкается въ тесный кружокъ, ревниво охраняемый китайскимъ 
этикетомъ, кружокъ недоступный, недосягаемый для простыхъ 
смертныхъ. АнглШская аристократе не только не выд^^етъ 
себя изъ ц-Ьлаго общества, но постоянно ищетъ въ немъ обнов- 
лешя, подкр-Ьпленхя. Она черпаетъ свои силы во вс^хъ слояхъ, 
она привлекаетъ къ себ^ людей выдающихся во всЬхъ классахъ. 
Она съ радостью принимаетъ въ свой кругъ ученаго, литера- 
тора, поэта, оратора, государственнаго челов-Ька, не обращая 
внимашя на его происхождеше. Доступная такимъ образомъ для 
вс^хъ, она теряетъ отвратительный и всегда возбуждающШ къ себ^ 
ненависть характеръ касты. Въ' силу этого аристократическШ духъ 
чрезвычайно глубоко проникъ во вс4 общественные слои. Онъ 
чувствуется, по выраа^ешю Луи-Блана, какъ въ скромномъ углу, 
въ которомъ скрывается бедность, такъ и въ роскошныхъ двор- 
цахъ, гдЬ все говорить о колоссальномъ богатотв-Ь и роскоши. 
Благодаря бол']^е разумнымъ нравамъ англШской аристократш, 
общественное мн4ше нигд* такъ не мирится съ бросающимся 
въ г.11аза соц1альнымъ неравенствомъ какъ въ Англхи, которое 
считаютъ какъ нельзя бол^е совм'1стнымъ съ свободою. «Миль- 
тонъ, зам4чаетъ Луи Бланъ въ одномъ изъ своихъ «Писемъ объ 
Англш», выразилъ только весьма распространенную зд^сь идею, 
когда онъ написалъ: «если мы не вс']^ равны, за то мы вс! сво- 
бодны, одинаково свободны; звашя и 1ерарх1я не только не враж- 
дебны свобод*, но живутъ въ ней какъ нельзя болЬе въ мир*». 
«Справедливость впрочемъ требуетъ зам-Ьтить, прибавляетъ Луи 
Бланъ, что Мильтонъ, ревностный республиканецъ, вложилъ эти 
слова въ уста сатаны». 
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Значеше англШсБОй аристовратш становится вавъ нельзя 
бол^ < понятно, и естественно, если ко всему этому прибавить 
еще дМстиительныя и весьма важный услуги, воторыя она оказала 
въ прошедшемъ, поразительную политическую д&1тельность ея 
членовъ, иниц1ативу, которую брали мтопе изъ самыхъ крупныхъ 
аристократовъ въ вопросахъ, съ одной стороны, умственнаго раз- 
ВИТ1Я, съ другой матер1альнаго благосостояшя народа. Наконецъ, 
и въ этомъ заключается глатагая причина ея.вл1ян1я, сосредото- 
чеше земельной собственности въ рукахъ небольшого числа ари- 
стократическихъ домовъ обезпечиваетъ за ней могущественное 
вл1ян1е во вс^хъ государственныхъ д^^хъ. Вотъ почему, когда 
так1е д^тели, какъ Брайтъ, желая потрясти могущество англШ- 
ской аристократ1и, нападаютъ на систему земельной собствен- 
ности, то они по выражешю Луи Блана, ударяютъ какъ нельзя 
бол^е м'Ьтко. АнглШская аристократ1я, обладающая такимъ мо- 
гуществомъ, не разъ могла бы быть причиною б^дственныхъ для 
страны кризисовъ, если бы она не была такъ разумна, если бы 
она не была «самою разумною аристократ1ею, которая когда-либо 
существовала». Луи Блана мен'Ёе всего, конечно, можно заподо- 
грагъ въ пристрастш къ аристократическому началу, и потому 
на его мн^ше въ этомъ вопрос']^ можно см^о положиться. АнглШ- 
ская аристоврат1я «никогда не компрометтируетъ, говорить онъ, 
сл^пымъ упорствомъ той силы сопротивлетя, которою она обла- 
даетъ. Она умнеть вб-время уступать. Она не только не сопро^ 
тивляется движешю у1ГОК]^"ПШГ'11р"6двидя опасность, она идетъ 
впереди этого, даиавенш. Изъ этого не слФдуетъ, чтобы англШ- 
скую аристократ1ю можно было восхвалять за пламенную и без- 
корыстную любовь къ прогрессу: яЬтъ; она дййствуетъ подъ 
давлетемъ своихъ интересовъ, но только разумно понятыхъ. Она 
уступаетъ то, въ чемъ опасно было бы отказать. Т1сли ей случается, 
черезъ посредстю того или другого изъ своихъ членовъ, принимать 
на себя инищативу какой-нибудь реформы, то это для того, чтобы 
эта иниц1атива, часъ которой пробилъ, не была бы взята помимо 
ея и противъ ея. Можно даже сказать, что больше!^ частью она 
вступаетъ въ шв']^стныя отношешя къ прогрессу только для того, 
чтобы остановить его на полдороге, подъ предлогомъ служешя 
ему. Восхвалять ея безкорыст1е было бы ребячествомъ, но отказы- 
вать ей въ мудрости было бы несправедливо». 

Не такъ относится къ английской аристократш Тэнъ. Онъ не 
довольствуется т^мъ, чтобы воздать ей должное, ему мало того, 
чтобы показать въ англШской аристократш ея неоспоримый до- 
стоинства, чтобы признать за ней право на всеобщее уважеше, 
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н4тъ; онъ признаетъ необходимость ея существоватя, чуть не 
необходимость аристовратш дяя всякой страны, съ ч'Ьмъ конечно 
уожно уже и не сог^саситься. «Безъ аристократаи, говорить онъ, 
дивилизащя не полна; ей недостаетъ тЬхъ независгошхъ 1ьруп- 

^ныхъ силъ, развивающихся на просторе, свободнвсхъ отъ мелвихъ 

^ заботъ, одаренныхъ красотою какъ всякое произЁедеше искусства. 

сБто-то сказалъ: «Война замкамъ, миръ хижинамъ»! Я думаю,что 
лучше было бы сказать: «Миръ хиашнамъ, но миръ и замкамъ!» 

. Прудонъ желадъ вид'1ть Францгю докрытую маленькими чистыми 
домиками, въ каждомъ дом^ семью на половину крестьянскую, 
на половину буржуазную, кругомъ небольшое поле и садъ; онъ 
желалъ, чтобы вся земля была распред'&иена такимъ образомъ: 
везд* трудъ, равенство, довольство и огородъ- Съ точки зрФшя 
историка, это — ^желанхе огородника; еслибы не было ничего кром^ 

'зелени, деревня была бы уродлива. У меня нЬтъ парка, а моимъ 
глазамъ все-таки доставляетъ удовольствхе видЬть его; нужно 
только, чтобы онъ былъ доступенъ и хорошо содержался. Точно 
также и съ крупными существовашями; среди маленькихъ он^ 
исполняютъ назначеше парковъ, среди садиковъ и огородовъ. Одни 
доставляютъ в^ковьш деревья, бархатные луга, дивныя феер1и, сбо- 
рища цв-Ьтовъ и поэтическая аллеи. Другхе лоддерживаютъ извест- 
ное изящество нравовъ, известные оттФнки чувствъ, допускаютъ 
широкое космополитическое образоваше, питаютъ разсадникъ го- 
сударственныхъ людей*. Такхя строки доказываютъ только, что 
Тэнъ относится съ необыкновенною легкостью, чтобы не ска- 
зать легкомысл1емъ къ самымъ серьезнымъ вопросамъ народной 
жизни. Неужели довольно сказать, что могущественная по богат- 
ству и власти аристократ1я возвышаетъ уровень общественной 
жизни, что она полируетъ нравы, что она поддерживаетъ и рас- 
пространяетъ вкусъ ко всему изящному, что она покровитель- 
ствуетъ искусствамъ, бросая крохи этимъ артистамъ, неужели этого 
довольно, чтобы доказать необходимость существован1я могуще- 
ственнаго прйвилегированнаго класса? Нужно впрочемъ сказать, 
что говоря подобнымъ образомъ, Тэнъ не провозглашаетъ ничего 
новаго, онъ повторяетъ только избитое м-Ьсто всЬхъ сторонни- 
ковъ сильныхъ аристократш, по поюду которыхъ авторъ *Писемъ 
объ Англш* говоритъ: «все это было бы прекрасно, еслибы удов- 
летворен1е весьма насущныхъ потребностей не приносилось въ 
жертву удовлетворешю потребностей, чисто искуственныхъ, про- 
мышленныхъ; еслибы крайнее богатство однихъ не шло бы ря- 
домъ съ крайною нищетою друх^ихъ; еслибы изящество при- 
вычекъ и обработка ума наверху не отвечала привычкамъ гру- 
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б(н^ти, невежества, зверства внизу. Что намъ толкук^тъ о томъ, 
чтобы обезпечить за небольдшмъ числомъ счастлнвнхъ снерт- 
ныхъ обладате всеобщимъ насл^дствомъ, чтойн гЬмъ самымъ 
дать имъ возможность поощрять прогрессъ цивилизац1и, д^- 
лая ее данницей ихъ удовольствШ. Что выигрываетъ масса обще- 
ства отъ той утонченной жизни, которою хвастается аристокра- 
Т1я? Какую нравственную или умственную пользу принося:ръ не- 
счастннмъ, погруженнымъ въ заботы о кров^ и хл^б^, драго- 
ц'Ьннне предметы, прекрасный статуи, удивительныя картины, ко- 
торыми аристократ1я наполняетъ свои дворцы или ссылаетъ въ 
свои загородные виллы? Н*тъ сомн4шя, что богатая аристокра- 
Т1Я поставляетъ для цроизведевдй искусствъ усердныхъ потреби- 
телей; но разв* то общество работниковъ, отказывающееся отъ 
всего въ пользу н^сколькихъ челов4къ только для того, чтобы 
пргобр^сти себе въ нихъ богатыхъ кл1ентовъ, не походитъ на 
того купца, который раздаетъ свои деньги людямъ, для того 
чтобы они могли купить у него товаръ?* 

Взглядъ Тэна на англйскую аристократш бол-Ье подходитъ 
ко взгляду на нее Монталамбера, но при этомъ нельзя не заме- 
тить, что Монталамберъ обставляетъ свой взглядъ несравненно 
более серьезными, возвышенными аргументами, чемъ. Тэнъ, Вся 
книга Монталамбера — это блистательная защита аристократш, за- 
щита, человека много думавшаго и глубоко убежденнаго. Нечего 
и говорить какъ высоко ставитъ ее Монталамберъ; онъ со скорбью 
лризнаетъ, что господство старыхъ идей поколеблено, что глу- 
боко-аристократическ1й хард1ктеръ англхйской свободы и англШ- 
скаго общества изменяется; что слово «лордъ» не означаетъ уже 
более того, что означало оно въ доброе старое время, что въ 
англШской литературе, въ романахъ, въ серьезныхъ сочиненхяхъ, 
замечается направлеше враждебное вековымъ учрежден1ямъ; онъ 
признается, ча;о демократк вступаетъ въ Англш въ свои права, 
что аристократическое начало демократизуется, но вместе съ темъ 
онъ ставитъ англШской аристократ1и въ высокую . заслугу, что 
переходъ отъ старинной коренной аристократической формы прав- 
лешя к-ь форм* бол4е демократической совершается безъ потря- 
еен1Й, безъ револвдцШ. «Будемъ же иметь смелость признать, 
говоритъ Монталамберъ, что прогрессъ демократш это гослод- 
ствующ1й фактъ среди современнаго общества, но вместе съ темъ 
онъ представляется величайшею опасностш: этой опасности до 
сихъ поръ не избегло еще ни одно общество. Удерживать и на- 
правлять демократию, не унижая ее, организовать ее въ умерен- 
ную монархш или консервативную республику, такова задача 
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нашего в^ка: но эта задача нигд-! еще не была разрешена. 
Фактъ и опасность существуютъ въ Ангдхи точно также какъ и 
въ другихъ странахъ. Но въ то время, когда наконтиненгЬ по- 
беда демократш всюду приводила къ жертв* свободою, всюду 
приговаривала народы колебаться въ унизительной альтернатив*^ 
анархш и деспотизма, все предв'Ьщаетъ, что въ Англхи ея усп^хъ 
въ состоянш будетъ ужиться съ прочностью права, съ сохране- 
шемъ старыхъ вольностей, съ уважешемъ личнаго достоинства...» 
Однимъ словомъ, если демократхя восторжествуетъ въ Англш 
такъ, какъ она не въ состоянш была восторжествовать въ осталь- 
ной Европе, то этинъ она должна быть обязана, по мысли Мон- 
таламбера, главнымъ образомъ политическимъ нравамъ, тради- 
щямъ аристократш. 

Ослаблеше аристократическаго начала и готовность самой 
аристократш д-Ьлать уступки демократическому духу такъ оче- 
видны, что ихъ не могъ, конечно, не заметить и Тэнъ, и онъ 
признаетъ вм-Ьст* съ другими, что въ конц'Ь концовъ Англ1я 
превращается въ республику, для которой аристократхя, какъ 
учрежденхе, изготовляетъ «контингентъ министровъ, депутатовгь, 
генераловъ и дипломатовъ, такъ точно, какъ политехническая 
школа изготовляетъ необходимый наборъ инженеровъ». 

Англ1Йская аристократ1Я постоянно подстрекается къ уступкамъ 
и реформамъ не только давлетемъ демократическаго духа, не только 
разумнымъ отношешемъ къ требовашямъ времени, но также и 
т^мъ духомъ соперничества, который кроется въ н^драхъ самой 
аристократш. Если въ Англ1и существуетъ одна только конетнг- 
туц1я, то въ ней, по выраженш Монталамбера, живуть рядомъ 
дв§ аристократш. Д^леше англШской аристократш на тори и 
вигокь уже обветшало, оно заменяется теперь другимъ: либера- 
ловъ и консерваторовъ, — но сущность осталась та же. Въней бо- 
рются дв4 партш, сл-Ьдящхя зорко другъ за другомъ, пользую- 
Щ1ЯСЯ каждымъ промахомъ, каждой ошибкой, чтобы вытеснить 
одна другую. Сегодня во глав^ правительства парт1я тори или 
консервативная; другая парт1я виговъ или либераловъ не щадить 
усилШ, чтобы нанести первой такой ударъ, чтобы заставить ее 
уступить себ4 м-Ьсто. При этомъ въ ходъ пускаются всЬ сред- 
ства, для того, чтобы добиться власти, часто не^щадятъ своихъ 
принциповъ, уб-ЬЕденШ, руководящихъ началъ своей партш, часто 
консерваторы хватаются за реформу, которйя должна быть 
противна ихъ вкусамъ только для того, чтобы не дать ее совер- 
шить либераламъ, которые въ такомъ случа'6 являются ея про- 
тивниками. Въ политической исторш Англхи тому есть много 
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прим^ровъ. Можно конечно сказать, что эта борьба, пользую- 
щаяся всЬми средствами, борьба, во время которой противники 
внрнваютъ другъ у друга оруж1е и наносятъ имъ удары, не 
совс^мъ-то нравственна, не совЛжь отв'^чаетъ сложившемуся 
поштю о политической честности, но за то изъ нея извлекаетъ 
себЬ выгоды народъ, который въ этомъ отношенш [я въ вид1 
самаго поразительнаго нсключешя, какъ говоритъ пословица, 
жаръ загребаетъ чужими руками. 

Всл%дств1е того, что об% парт1и борются часто, ради достижешя 
успеха, однимъ и т^мъ же оружхемъ, оружхемъ реформы, сд&салось 
весьма затруднительно провести между ними р^ую демарка- 
щонную черту. Борьба перестала быть бэрьбою изъ-за прияциповъ 
двухъ политнческихъ парт1й, а превратилась въ борьбу однихъ 
аристократическихъ домовъ съ другими, одного имени съ другимъ. 
«Какъ для либералов^, такъ и для консерваторовъ, говоритъ въ 
одномъ изъ свонхъ «писемъ» Луи Бланъ, весь вопросъ заклю- 
чается въ томъ, чтобы взять въ свои руки д'&1а, располагать 
местами и управлять; и для консерваторюъ точно также, какъ 
и для либераловъ, средство успеха заключается въ удовлетворенш 
требованШ общественнаго мн^шя, когда эти требовашя делаются 
настоятельными. Такимъ образомъ, соперничество двухъ больпшхъ 
фракцШ, на которш д^^ анг^йсвая арнстократш, обращается 
ВЪ конц^ концовъ къ выгоде свободы и прогресса». Въ силу 
этого аристократ1я, представленная т']&мъ или другимъ именемъ, 
всегда принимаетъ д^^ельное участхе во вс^хъ важныхъ вопро- 
сахъ, возникающихъ въ жизни народа, и потому н^тъ почти ни 
одной реформы, н-Ьтъ поэди ни одного крупнаго успеха въ по- 
литической жизни Англш, съ которымъ не было бы связано одно 
изъ громкихъ именъ этой страны. Политическая жизнь Англш — 
это ристалище, на которомъ одинъ ариегократъ передъ другимъ 
старается отличиться, старается обратить на себя глаза зрителей, 
заслужить уважеше со стороны общественнаго мн^шя, потому 
что онъ знаетъ, на чьей стороне общественное мн^нхе, на той 
стороне власть и почетъ. Благодаря этому, *сосре дотечете полити- 
ческой власти въ рукахъ аристократш, по словамъ одного извЬст- 
наго писателя, теряетъ часть того ненавистнаго характера, ко- 
торымъ отличается всякая монопол1Я, не говоря уже о томъ, что 
дурныя посл6дств1я такого сосредоточешя власти значительно 
ослабляются существовашемъ свободы въ выраженш общественнаго 
ннбшя, изъ-подъ контроля котораго не ускользаетъ ни одинъ 
актъ публичной жизни». 



^22 ' ВФСтншсъ ввропы. 

Но если англШская аристокрайя съуи^ш вб-время отказаться^ 
01*ъ исключитеяьныхъ правъ, отъ привилег1й, отживпшхъ свое 
время и сд'Ьлавшихея анахронизмомъ, и т'бмъ конечно прхобр^ла 
себ^ право на уважеше всей страны, то изъ этого еще не сл4- 
дуетъ, чтобы она, подобно французской арнстократш, принесшей 
на алтарь отечества въ историческую ночь 4-го августа вс* сюи 
преимущества, отказывалась отъ тЬхъ правгь, отъ т4хъ выгодъ, 
которымъ не пробилъ еще посл-Ьдшй часъ. Англ1Йская аристо- 
крат1я разсчетлива, но не великодушна. Она, не ш[зывая кризиса, 
безъ безумнаго сопротйвлешя уступаетъ н-Ьскольвимя часами 
прежде то, отъ чего ей все-равно не мшго спустя пришлось 
бы отказаться, и эю уже не малая заслуга; но она крепко це- 
пляется за свои преимущества, когда уверена, что въ состоянш 
отстоять ихъ еще' на долгое время. АнглШская аристовратк не 
нарушаетъ общаго прт,вила, почти невнаннцаго исключетя, и 
из)^авая законы, издаетъ ихъ по м-Ьр-Ь возможности въ свою лич- 
ную пользу. 

Вотъ почему палата лордовъ, эта представительница янглШ- 
ской аристократ1и, является постоянно тою силою^ которая сдер- 
живаетъ народныя стремлешя. Каждая реформа, каждый усп^хъ 
въ политической жизни Англш д-Ьлается поел* многихъ усилШ, 
тщательныхъ обсужденШ, большею частью посл-Ь того, что одинъ 
И.1И даже несколько разъ предложеше известной реформы про- 
валивается, и только тогда, когда общественное мн^ше выразило 
свое мн4ше твердо, настоятельно и поел* того, что старому, 
отжившему сделали честь — боролись за его сохранете до конца, 
только тогда совершается известная реформа. Но разъ сделанная, 
она уже не встр-Ьчаеть бол-Ье подпольнаго сопротивлешя, ни- 
кто не старается бол4е обойти ее какой-нибудь м-Ьрой, идущей 
въ разр'Ьзъ съ ней, Англ1я не знаетъ отвратительнаго зр'Ьлища — 
нападен1я цЬлой стаи старыхъ вороновъ, заклевываюпщхъ и прон- 
зительно каркающихъ на ту или другую реформу. Когда она 
сд'Ьлана, та же самая палата лордовъ, которая была ея против- 
ницею, становится ея хранительницей изъ уважешя къ закону, 
изъ уважешя къ себ*. 

Сдерживающимъ элементомъ является точно также и нижняя 
палата, которая, несмотря на последнюю избирательную рефор- 
му, все-таки не представляетъ собою народнаго элемента. «Па- 
лата общинъ по существу своему аристократическая; она въ 
действительности также относится къ палате лордовъ, какъ въ 
аристократическихъ семьяхъ младшхе относятся къ старшимъ». 
Еще бол^е р^зко выражается Лэдрю-Ролленъ, который называетъ 
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ниАЕгюю палату тгЛжь иннмъ вавъ 8ассиг8а1е'мъ палаты лор*^ 
довъ. До известной степени мн^н1е это и в^рно, но вм^^ст^ съ 
т4мъ »Ьрно также и то, что аристократически и плутократи- 
чески составленная нижняя палата т1мъ не- мен^е служить на- 
роднпмъ интересамъ. АнглШская конституцк, по удачному вы- 
ра&ешю одного писателя, не похожа на Минерву, вышедшую 
совсбмъ вооруженною изъ головы Зевеса. Она слагалась, разви- 
валась и продолжаетъ развиваться мало по малу, и это развитге 
чувствительно отзывается на палат* общинъ. Разумеется, въ на- 
стоящее время, нижняя палата не служитъ еще истинною пред- 
ставительницею народа, но она стала на тотъ путь, который 
неминуемо долженъ ее привести къ тому. Последняя избиратель- 
ная реформа составляетъ крупный шагъ на этомъ пути. Въ 
Англш значительно уже проникло сознаше, что исключеше -изъ 
представительства рабочихъ классовъ составляетъ вошющую не- 
справедливость и, какъ отв'Ьтъ на это сознаше, была сд'блана 
последняя реформа, значительно расширившая классъ избирате- 
лей. До сихъ поръ центръ тяжести представительства находился 
въ собственности, теперь онъ переходитъ на «человека». Въ 
Англ1и уже выработалось сознаше, что «тФ, чей трудъ, какъ 
говорить авторъ *Писемъ объ Англ1и*, способствуетъ въ такихъ 
широкихъ разм^рахъ образован1ю народнаго богатства, тк, ко- 
торые платятъ ихъ долю налоговъ, т4, которые въ каждую дан- 
ную минуту могутъ быть призваны съ опасностью жизни для 
защиты отечества, им^штъ также права, которыя они должны 
охранять, им^ютъ интересы, которые они хотятъ защищать, и 
способны играть другую роль, ч4мъ роль простыхъ зрителей 
въ разыгрывающейся политической драм'Ь». Допуская даже та- 
кое предположеше, что только «собственность» должна им4ть 
право на представительство, правительствующхе классы Англ1и 
должны признать за рабочимъ классомъ право на такое предста- 
вительство. По вычислешю одного англичанина, ежегодный доходъ 
англШскихъ рабочихъ простирается до 280,000,000 фунт, стер.; 
прибавляя къ этой цифр^ еще и ту, которая получается изъ 
опред4летя стоимости ихъ инструментовъ, одежды, положенныхъ 
сбережешй и т. д., настоящая цифра должна быть определена 
вь 500,000,000 фунт, стерл. Составляетъ ли это, спрашиваютъ 
сторонники широкаго народнаго представительства, такой ничтож- 
ный интересъ собственности, чтобы нечего было заботиться ли- 
цамъ заинтересованнымъ въ его охраненш? 

Тэнъ хфизнаетъ, что вопросъ поставленъ такимъ образомъ, 
тго Лнгд1я волей-незолей должна будетъ придти къ всеобщей 
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подач<]& голосовъ, и тогда нижняя палата нотеряетъ свой арясто- 
кратическШ харавтеръ и сд'^лается представительницей народа 
кь шировомъ сзшсл^ этого слова. Движеше въ этомъ направлешн 
сд^алось такъ сильно въ послЪдше годы, что избирательная ре* 
форма, совершенная въ 1867-мъ году, кажется уже недостаточной. 
Но скоро ли, поздно ли совершится окончательный переходъ по- 
литическаго центра тяжести отъ аристократш къ демократе, во 
всякомъ случае съ уверенностью можно сказать, что онъ совер- 
шится мирно, спокойно, безъ потрясешй, съ одной стороны, бла- 
годаря разумности правящихъ классовъ, ум'Ьющихъ вб-время 
уступать, съ другой благодаря разумности англШскаго общества, 
ум^ющаго съ твердостью и спокойною решимостью заявлять свои 
требовашя, общества, воспитавшагося въ свободныхъ нравахъ и 
обладающаго лучшею въ Европ* политическою школою. 

Свой поверхностный разборъ элементовъ, изъ которыхъ со- 
ставляется англ1йское правительство, Тэнъ заключаетъ словами: 
«И тгогкв жеП: машина дфйствуетъ хорошо! Она не трещитъ и 
не угрожаетъ тЬмъ, что затрещитъ. Она д-Ьйствуеть, и кром-Ь 
того она сообразуется съ временемъ и совершенствуетъ свое 
устройство. Даже бол4е, по тому кккъ она дМствуетъ невольно 
чувствуешь, что она способна на коренное обновлете. Она въ 
С0СТ0ЯН1И будетъ вынести позже безконечное расширенхе избира- 
тельнаго права, уменьшеше прерогативы лордовъ, уничтожеше 
М0Н0П0Л1И церкви, и все это безъ взрыва и распадешя, посте- 
пеннымъ и осторожнымъ приспособлешемъ старыхъ частей къ 
новымъ обычаямъ. Правящхе классы набираются св^денШ, ничего 
не упускаютъ изъ виду и каждую минуту бросаютъ лотъ для 
того, чтобы измерить силу и разведать направлеше народаыхъ 
потоковъ. Они обладаютъ тонкимъ чувствомъ необходимаго и 
возможнаго». Но если мы знаемъ, что «машина дМствуетъ хо- 
рошо*', что правящ1е классы благоразумно управляютъ страною, 
то мы не знаемъ еще, гд* лежатъ гарант1и тому, что эти классы 
не могутъ злоупотреблять своею властью, где кроется обезпечеше 
народа противъ ошибокъ этихъ правящихъ классовъ. Лежатъ 
ли эти гаранты въ нравственныхъ достоинствахъ ихъ? Нетъ, по- 
добная гарант1я была бы слишкомъ недостаточна, люди такъ 
склонны къ порче и растленш). Быть можетъ потому правящхе 
классы и обладаютъ благоразумхемъ, умеренностью, потому они 
и не злоупотребляютъ своею властью, что они постоянно, въ 
каждый данный моментъ чувствуютъ надъ собою контроль, конт- 
роль строги, неумолимый, свободно высказывающагося обществен- 
наго мнешя. Гарант1и противъ злоупотреблевйй правящихъ клас- 
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совъ лежать въ т^хъ неотъенлемыхъ правахъ англШсЕаго на- 
рода, постоянное пользоваше воторими и создало т'Ь свободные 
и сильные нолитичесше нравы, воторыки тавъ справедливо гор- 
дится АНГЛ1Я. 

УШ. 

Если въ Англш существуетъ сила, способная дМствительнымъ 
образомъ гарантировать народъ отъ злоупотребленШ правительствен- 
ншхъ органовъ, если есть сила, способная направлять правительство, 
увазывать ему истинный путь, нам'Ьчать ц']^ль, въ вотороЁ оно 
должно стремиться, то сила эта завлючается въ общественномъ 
мн^нш. Но это последнее тольво тогда можетъ овазывать важныя 
услуги народу и его правительству, вогда оно им'Ьетъ возможность 
свободно свладываться и зат-Ьмъ свободно выходить наружу. Не- 
МН0Г1Я страны :въ Европ-Ь обладаютъ тавимъ общественнымъ мн4- 
шемъ. Большею частью оно представляется жалвимъ, трусли- 
вымъ, лшпеннымъ возможности выразиться во всей прямот']^, и вы- 
разиться по дМствительно серьезнымъ общественнымъ вопросамъ, 
и потому замывающимся въ тесный вругъ личностей, мелвихъ 
интригъ, мелвихъ обвиненш, самыхъ недостойныхъ осворбленШ 
публичныхъ д-Ьятелей или даже и частныхъ лицъ. Общественное 
мнФше, лишенное врупной государственной сферы, недопусваемое 
до нея, проявляетъ свое существоваше тольво по поводу той или 
другой театральной новости, той иди другой сплетни, того или 
другого свандала. Тавое общественное мн4ше могло бы не су- 
ществовать вовсе, не тольво безъ ущерба для народной жизни, 
но даже съ н^воторой выгодою для нея. Въ Англш же обще- 
ственное мн-Ьше является истинною и грозною силою, все под- 
чиняющею своему вонтролю, произносящею по вс']&мъ вопросамъ 
и событ1ямъ народной жизни свой безаппелляцюнный приговоръ. 
Оно является тавовымъ потому, что въ Англш оно свободно, что 
у него есть два столба, на воторые оно опирается и при по- 
моп|;и воторыхъ оно выражается и становится, вавъ завонъ, обя- 
зэтельнымъ для вс^хъ и важдаго, эти два столба: свобода пе- 
чати и свобода собран1Й. Въ Англш важдый челов']&въ не тольво 
им4етъ право высвазывать все, что ему угодно, но онъ и высва- 
зываетъ все отврыто, не стесняясь, вполне ув-Ьренный въ томъ, 
что его личная свобода останется непривосновенною, что она 
находится подъ охраной веливаго завона, воторый зовется НаЬеав 
согрив, и вром* того, чтобы ни случилось, англичанинъ всегда 
ув^ренъ найти правый, справедливый, независимый судъ, съ в^мъ 

Томъ Л1. — Ноябрь, 1872. 15 
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бы ему ни пршолось бороться^ съ простымъ ли работникомъ, или 
съ насл']&дниБОмъ англх&скаго престола. 

Итавъ, свобода печати, свобода собрашй, личная свобода и 
независимый судъ — вотъ изъ кавихъ элементовъ слагаются гЬ 
гарантш, которыя обезпечиваютъ въ Англ1и здоровое развитхе по- 
литической жизни нацш. Правительство, которое сознаетъ свою 
силу и прочность, не можетъ и не должно опасаться свободы 
печати. АнглШское правительство понимаетъ это кавъ нельзя 
лучше и потому сжкю подставляетъ себя, свои дЬйствхя подъ 
самыя р']^к1я нападен1я прессы. «Прочность англШской консти- 
туцш допускаетъ самую широкую свободу контроля. И действи- 
тельно этшеь правомъ контроля пользуются безпощадно и непре- 
рывно; нЬтъ ни одного внутренняго или вн-Ьшняго вопроса, кото- 
рый не былъ бы разобранъ въ пятидесяти статьяхъ, разобранъ 
со всЬхъ сторонъ и съ такою силою аргументащи и обил1емъ 
документовъ, что остается только удивляться*. Что при этомъ 
пресса не щадитъ никого, что она наноситъ удары правитель- 
ству не въ бровь, а прямо въ глазъ, что часто она отзывается 
о томъ или другомъ высокопоставленномъ лиц-Ь, не только р-Ьзко, 
но оскорбительно, что она хлещетъ направо и налево, объ этомъ 
нечего и говорить. И несмотря на это ни одинъ министръ, ни 
одно лицо, будь это самъ принцъ ВаллШскШ, не подумаетъ о 
томъ, какъ бы отделаться отъ назойливой газеты или придирчи- 
ваго автора. Могутъ сказать, что никому это не приходитъ въ 
голову, потому что никто не имЬетъ на то права, потому что 
свобода печати охранена строгимъ закономъ. Тотъ, кто сказалъ бы 
эхо, жестоко ошибся. Свобода печати охраняется въ Англ1и во- 
все не закономъ. Законъ напротивъ предоставляетъ возможность 
преследовать печатное слово; но въ томъ-то и сила, что въ Ан- 
глш есть нечто, что сильнее закона: это нравы, свободные нра- 
вы Англш. Тамъ, где плошаетъ законъ, тамъ на помощь явля- 
ются нравы, гарантирующхе свободу, быть можетъ лучше чЬмъ 
самые законы. Нравы въ Англ1и развиваются быстрее, чемъ за- 
коны, и если въ англ1йскомъ законодательстве сохранились еще 
стеснительныя меры противъ печати, эти печальный воспомина- 
шя того времени, когда свободное слово угрожало лишешемъ сво- 
боды и даже самой жизни, то въ сознанхе англШскаго общества 
и его правительства пронйкъ тотъ взглядъ, который такъ кра- * 
сноречиво былъ выраженъ словами великаго Мильтона: «Кто уби- 
ваетъ человека, писалъ суровый англШскш поэтъ более чемъ даа 
столет1я тому назадъ, убиваетъ разумное существо, подобхе Бож1е; 
но кто уничтожаетъ хорошую книгу, тотъ убиваетъ самый ра- 
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зунъ, убиваетъ подоб1е Бож1е, вавъ оно отражается въ его ок'Ё. 
Дурныя книги, для разумнаго и мыслящаго читателя, могутъ во 
многихъ отношен1Яхъ служить для отврыт1я, противоположен^ 
разъяснен1я. Въ чемъ можетъ состоять преимущество взрослаго 
человека нредъ школьникомъ, если, изб^гнувъ розги учителя, 
мы подвергаемся бичу цензора, если серьезныя и разработанныя 
сочинетя, подобно грамматическимъ упражнешямъ на заданный 
темы, не могутъ сд'Ьлаться публичными безъ испытующаго ова 
цензора». Такое воззр'Ьше вошло въ плоть и вровь англШсваго 
общества, вошло въ его нравы, который д'Ьлаютъ невозможнымъ 
нивавое пресл^доваше печати. 

Только писатели, задающхеся впередъ желатемъ порицать 
все, что встречается въ Англ1и, только так1е писатели могутъ 
находить, что печать не выполняетъ въ этой стране своего вели- 
ваго назначен1я. Ледрю Ролленъ, вотораго нельзя не отнести 
именно въ тавому разряду писателей, относится съ пренебреже- 
шемъ въ свободному слову въ Англш, говоря, что оно не слу- 
жить тутъ народнымъ интересамъ. Трудно важется сделать бол'Ье 
несправедливый упревъ. «Конечно, говоритъ этотъ писатель, вогда 
ц-Ьна одному нумеру газеты равняется почти рабочему дню, то 
онъ не можетъ производить волнешя въ народ'Ь. Именно съ этою 
ц&аю завонодательство поставило печати тав1я тяжелыя препят- 
СТВ1Я и насильно сд'Ьлало изъ нея монополш, живой источнивъ 
доходовъ и почестей въ рувахъ н^свольвихъ милл1онеровъ. По- 
учетя печати тольво случайно приниваютъ въ народную глубь». 

Съ гЬхъ поръ вавъ были написаны эти строви, англ1йсвое об- 
щество дало блистательное опровержеше французсвому радикаль- 
ному писателю, снявъ съ печати т* тягости, о воторыхъ гово- 
ритъ Ледрю-Ролленъ, и с^^^е^ъъ возможнымъ издаше самыхъ де- 
шевыхъ газетъ, воторыя сотнями тысячъ распространяются среди 
народа. Благодаря этимъ газетамъ, благодаря свободному слову, 
англШсвое общество, во всЬхъ его слояхъ, имЬетъ возможность 
следить за важдымъ правительственнымъ д^йствхемъ, можетъ 
Еонтроошровать его и возбуждать вопросы о необходимыхъ рефор- 
махъ, о необходимыхъ усовершенствовашяхъ вавъ въ политиче- 
свой, тавъ и въ сощальной жизни народа. Между мнимою опа- 
сностью отъ свободы печати, опасностью, существующею бол*е 
въ воображеши боязливыхъ правительствъ, и ^йствительною поль- 
зою, приносимою ею, для разумнаго общества не можетъ быть 
выбора, и потому англШсвое правительство давно уже отказалось 
отъ своего права преследовать свободное выражете челов^ческс^ 
мысли. Благодаря этому печать сд&шлась настоящею четвертою 
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властью въ государстве, и властью бод-Ье могущественною, ч4мъ за- 
конодательная, судебная и административная, потому что она стоить 
надъ вс']&ми ими, контролируетъ ихъ и бьетъ громко въ набатъ, 
вакъ только подм'Ьтитъ гд-Ь-нибудь нарушенхе закона или поку- 
шеше на сэободные нравы Англш. Всякое удущеше, всякое на- 
рушеше чьего-нибудь права немедленно выходить наружу, обли- 
чается, и тогда вся печать накидывается на нарушителей права, 
кто бы ни быль зтимь нарушителемъ. Свободная печать парали- 
зуеть въ Англ1и многхе недостатки политической системы, пред- 
отвращаеть мног1я злоупотреблешя, ослабляеть и д-Ьдаеть менЬе 
чрствительнымь, или в^рн-Ье уравнов4пшваеть несколько тотъ 
быть можетъ излишне - консервативный духь, который прёобла- 
даеть въ англхйскихь правяш,ихь классахь. «Свобода печати, какъ 
нельзя бол4е справедливо зам-Ьчаетъ Луи Бланъ, — ^вотъ что слу- 
жить противов-Ьсомь порочнымъ сторонамь исключительнаго пар- 
ламентаризма дМствующаго въ Англш; воть что не допускаеть 
развитхе естественныхъ послЬдствШ этихь дурныхъ сторонь; воть 
что служить щ;итомь для народа, который не дакуть ему изби- 
рательные законы. Въ свободной печати, народь находить свою 
палату общ;инь, въ которой голось его всегда могь свободно раз- 
даваться и двери котораго для него настежь открыты. Порази- 
тельный результать, доказывающШ, какъ необходима эта свобода 
печати! Безь нея .пучппя учреждешя рискують погибнуть; сь нею 
самыя дурныя находять себ-Ь долю прощешя». 

Ту же самую вшсль, но .только гораздо образнее, высказываехь 
Тэнъ, говоря о значенш свободной печати въ странЬ. Тэнъ при- 
знаетъ, что англхйская пресса отличается большимъ здравымь смы- 
сломь, мош,нымъ разсудкомь, достигающими часто до высокаго 
краснор-Ьчоя. Откровенность, по словамь автора *Ко1;е8 зиг ГАп^к- 
') 1:егге», доходить часто до грубости, ея топь обнаруживаеть «над- 
• менный и суровый топь борющагося уб4жден1я, холодную и про- 
тяжную ирошю, жесткость сосредоточенной и обдуманной страсти; 
негодованхе и презр-Ьше текуть обидьнымъ ручьемь...» Подобная 
полемика, зам']&чаетъ Тэнъ, неминуемо привела бы во Францш кь 
безконечнымь дуэлямь и столкновешямъ, но въ Англш какъ ни 
сильно нападете, какъ ни лично оно, оно никогда не заставить 
драться политическаго человека; потому что туть уже вошло вь 
обычай, что изъ-за куска исписанной или печатной бумаги люди 
не дерутся. Вм4ст4 сь тЬмь въ Англш всЬ знаютъ, что какой 
бы гвалть и шумь ни быль поднять въ печати, какъ бы ни трез- 
вонила она, какъ бы ни била вь набатъ, печать никогда не мо- 
жетъ заставить схватиться за оружге; все къ чему она неми- 



АНГЛ1Я ВЪ ЕНИГЪ ТдН1. 229 

нуемо ведетъ, это къ созванхю митинговъ, къ коллективньшъ пе- 
тиц1ямъ, къ коллективньшъ протестамъ. *Въ день моего прйзда 
ВЪ Лондонъ, разсказываетъ Тэнъ, я увидЬлъ на улицахъ людей- 
афшпи, которые разносили сзади и спереди написанныя у нихъ 
слова: «Страшная узурпац1я народныхъ правъ! Лорды вписали въ 
бюджетъ четыреста пятьдесятъ тысячъ фунтовъ стерлинговъ на- 
лога безъ соглас1Я нацш! (Они сд'&лали эту прибавку, исправляя 
бюджетъ, вотированный палатою общинъ). Граждане, петицш!* — 
Несколько дней спустя, прибавляетъ Тэнъ, будучи въ отдален- 
номъ квартал*, въ С1егкеп^е11, я прочелъ въ одной газет* квар- 
тала объявлеше о митинг* по этому предмету. — Ничего бол*е; 
но это свободное слово и постоянныя публичныя собран1я совер- 
шенно достаточны. Можно сказать, что посредствомъ журналовъ 
и митинговъ большой общШ парламентъ и множество мелкихъ 
парламентовъ, разсЬянцыхъ по всей стран*, подготовляютъ, конт- 
ролируютъ и оканчиваютъ работу об*ихъ палатъ». Когда ви- 
дишь свободу слова въ д*йств1И, когда думаешь о т*хъ роскош- 
ныхъ плодахъ, которыми она наградила Англш, то можно только! 
удивляться недальновидности т*хъ системъ, который обр*зываютъ ей ^ 
крылья въ государствахъ западной Еврохш. Если бы н*мецкое. 
или французское правительства, приб*гающ1Я до сихъ поръ еще 
довольно часто къ репрессивнымъ м*рамъ въ д*лахъ печати, 
обратились къ англШскому правительству съ запросомъ: нахо- 
дитъ ли оно бол*е выгоды или бол*е безпокойствъ въ свобод* 
слова? то н*тъ сомн*шя, что эти правительства получили бы 
въ отв*тъ: свобода слова наша лучшая союзница, мы въ значи- 
тельной степени обязаны ей нашей кр*постью, нашей силой; сво- 
бода слова — это пчела, которая подчасъ кусаетъ, но которая вм*- 
ст* съ т*мъ обогащаетъ насъ своимъ медомъ. 

Говоря о ВЛ1ЯН1И И важност^ печати въ такой стран* какъ 
Англ1я, гд* она является положительною силою, властью, нельзя 
не обратить вниматя на одно явлеше, повидимому поражающее 
своимъ противор*ч1емъ. Въ Ашши печать — сила, и вм*ст* съ 
т*мъ въ Англ1И ея представители, ея работники, писатели поль- 
зуются гораздо меньшимъ уважен1емъ, меньшимъ почетомъ, трудъ 
ихъ окупается хуже ч*мъ въ странахъ, гд* печать, литература 
играетъ сравнительно жалкую роль, или даже тамъ, гд* вся ли- 
тература, говоря словами русскаго сатирика, могла бы быть см*ло 
«упразднена». «Еще Стендаль говорилъ, вспоминаетъ между про- 
чимъ Тэнъ, что умъ и талантъ, переходя въ Англш теряетъ двад- 
цать пять процентовъ». Самъ же авторъ «N01:^8 виг 1'Апд1е<;егге» 
подкр*пляетъ это зам*чан1е, говоря, что въ Англхи артисты, 
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писатели стоятъ на второмъ план^, что принимаемые въ высшемъ 
обществ^^, въ аристократическихъ домахъ, на нихъ смотрятъ какъ 
на что-то особенное, въ смнсл*]^ курьеза- Немногхе только писа- 
тели, 0ТН0СЯЩ16СЯ къ разряду зв^дъ первой величины, занимаютъ 
то высокое положеше, которое имъ принадлежитъ по праву; друг1е 
же, писатели второстепенные, простые смертные въ литератур* 
не пользуются т^мъ почетомъ, который окружаетъ литературный 
М1рокъ въ другихъ странахъ. Большинство журналистовъ, и весьма 
почтенныхъ, остаются неизв']&стными, работая всю жизнь въ какой- 
нибудь газет']^ и никогда не подписывая своего имени. Это, вакъ 
выражается Тэнъ, рабочхя литературныя лошади. Онъ приводить 
зъ прим'Ьръ извйстнаго корреспондента «Тхшез'а*, этого грознаго 
литературно - политическаго хамелеона, описывавшаго крымскую 
войну и зат*мъ возсташе въ Индш, и который не пользуется 
никакимъ положешемъ и еле-существуетъ во глав* небольшого 
журнала. Въ Англш никогда еще не было прим'^^ра, чтобы какой- 
нибудь журналистъ сделался депутатомъ, министромъ, какъ слу- 
чается во Францш, гд-Ь такъ недавно еш;е, умираюпцй въ насто- 
ящую минуту въ одной изъ французскихъ крепостей, приговорен- 
ный въ ссылк* въ колоти, Рошфоръ, благодаря н4сколькшгь 
удачнымъ сатирическимъ очеркамъ изъ простого фельетониста 
вдругъ превратился въ одного изъ самыхъ популярныхъ депутатовъ 
Парижа. Объяснить подобное явлете весьма впрочемъ не трудно. 

Почетъ, окружающШ сколько-нибудь честнаго писателя въ | 
стран*, лишенной свободы слова, служитъ н4которымъ вознаграж- 
дешемъ за тотъ рискъ, на который идетъ челов*къ, р*шающ1йся 
быть независимымъ 1гасателемъ. Въ Англш ничего не стбитъ быть 
весьма либеральнымъ писателемъ, какое либеральнымъ! радикаль- 
нымъ: ничего не стбитъ заявлять самыя анти-правительственныя 
1фебован1я; пусть себЬ челов4къ пропов*дуетъ крайни соцхализмъ, 
красную республику, пусть онъ громитъ злоупотреблешя прави- 
тельства, пусть казнить первыя лица въ государств*, онъ ни- 
ч*мъ не рискуетъ, его журналу не дадутъ предостережешя, жур- 
яалъ его не остановятъ на врЬсколько м-Ьсяцевъ, не запретятъ; 
объявляй онъ себя революцюнеромъ или коммунистомъ, его не 
угфячутъ туда, куда даже воронъ костей не заносить, его не 
объявятъ преступникомъ, не объявятъ даже вреднымъ челов*комъ; 
самое -большое что можетъ случиться, это то, что англичане по- 
шж^тв плечавш, назовутъ его сумасбродомъ и перестанутъ поку- 
ммь, а следовательно и читать его газету. Такая ли судьба не- 
ваюсимаго писателя въ другихъ европейскихъ странахъ? О! со- 
^вс*а^ъ другая! Челов*къ весьма смиренно заметить, что вотъ ему 
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ва,жется, что такое-то д'^йствхе такого-то чиновнаго лица ле 
отв4чаетъ т'Ьмъ Ц'Ьлямъ, котс^я тйетъ въ виду лдравительство, 
сейчасъ говорить: а! таяъ онъ см4етъ порицая» правительство! 
это вольнодумецъ, это челов4въ вредный! — Помилуйте, отв-Ьчаеть 
скромно писатель, я вовсе не порнцаю правительство, я не со* 
глашаюсь съ образомъ дййствШ такого-то только лица! — А! отв4- 
чаютъ ему, такъ вы не понимаете, что правительство едино, что 
то лицо, на которое вы нападаете, представляетъ соЛ)ю звено 
неразрывной, единой правительственной ц'бпи, на которой дер- 
жится государство. Вы этого не понимаете, такъ вотъ вамъ на 
первый разъ штрафъ въ десять тысячъ франковъ и ткфьма на 
два года. Благодарите, что мы жя* нилостивы, но берегитесь! 
Писатеи въ дакой^дибудь книг'!^ позволить се&Ь отнестись сочув- 
ственно къ тому или другому вопросу, къ той или другой лич- 
ности въ другой страпЬ, среди другого народа, тотчасъ же онъ 
слыпгатъ грозныя сюва: а! такъ вы относитесь сочувственно къ 
такому-то и къ тому-то, значить вы сами сох^шлистъ, . револго- 
щонеръ, значить вы думаете какъ бы свергнуть существующй 
порядокъ вещей! Книга предается изгнашю, запрещетю, сожже- 
нш чёрезь руку палача. Если же паче чаяшя заслужилъ наре- 
кате не разъ, а два, а то еще того хуже три, тогда, писатель, 
прощайся съ твоею родною страною, б-Ьги, если ты не хочешь 
сгибнуть въ какой нибудь 8-1;е Рё1а§1е или въ отдаленной колонш! 
Воть что заставляеть общество относиться съ особеннымъ ува- 
жен1емъ къ литературе и литераторамь, воть что д^лаетъ изъ 
Рошфора, взятаго какъ типь, депутата, знаменитость, популяр- 
н4йшаго человека. Рискъ, сопряженный съ литературною дея- 
тельностью, окружаеть человека, р-Ьшающагося на него, изв-Ьст- 
нымь ореоломь, возлагаеть на его чело в-Ьнецъ мученичества за 
правду, за свободу. И общество, относящееся такимь образомъ 
къ независимымъ писателямь, окружающее ихъ особеннымъ по- 
четомъ и уважетемъ, справедливо; этотъ почеть, это уважеше 
доказываетъ, что само общество заслуживаетъ того, чтобы для 
него рисковали своимь спокойств1емъ, состояшемъ, свободою, что 
оно не стоить на той низкой степени развит1я, когда люди не 
ум^ють ц-Ьнить заслугъ, что оно не настолько еще гнило, чтобы 
про писателя независимаго, готоваго на рискъ, сказать: дуракь! 
чего онъ суется! по-д4ломь ему! Такое общество не заслуживаетъ 
вовсе независимыхъ писателей, и въ конце концовь они действи- 
тельно переводятся въ немь, уходя въ другк профессш, более 
спокойныя и менее раздражающ1я. Уничтожьте завтра свободу 
печати въ Англ1и, конечно общество и правительство потеряють 
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очень много, но журналисты, ли^гераторы подымутся. Отсюда 
можно сд'&1ать и такой выводъ: если какое-нибудь правительство 
желаетъ ослабить значеше и силу литературнаго М1рка, то для 
этого прежде всего нужно расширить свободу печати, нужно 
сд^ать такъ, чтобы независимый писатель быль низведенъ съ 
пьедестала мученика, чтобы онъ сд^ался обыкновенньшъ явле- 
шемъ. Франц1я даетъ блистательное подтверждеше такому поло- 
жешю. Теперь, когда печать, если и не получила полной свободы, 
то все-таки сделалась несравненно свободнее, теперь уже невоз- 
можно повтореше исторш фельетониста попадающаго, благодаря 
двумъ-тремъ удачнымъ очеркамъ, въ депутаты, въ члены прави- 
тельства. Но не так1Я, конечно, соображешя должны побуждать 
всякое общество и всякое правительство желать установлевая 
свободы печати. Она необходима для правительства, потому что 
путемъ свободной прессы оно получаетъ свФд-Ьшя о вс4хъ нуж- 
дахъ края, удовлетвореше которыхъ разум-Ьется составляетъ его 
ц4ль, ^го желанхе; она оказываетъ ему услугу, сообщая ему о 
каждомъ злоупотребленш одного изъ его м^стныхъ органовъ, здо- 
употребленш противномъ, конечно, истиннымъ стремлен1ямъ и 
видамъ правительства. Свобода печати необходима точно также 
для общества, которое безъ нея похоже на безпомощное дитя, 
неим^ющее физической возможности заявить о томъ, что ему 
нужно, что у него болитъ. 

Рядомъ съ свободою печати, ограниченною только нравами 
англ1йскаго общества, не терпящаго слишкомъ р'Ьзкихъ выхо- 
докъ противъ религш, противъ конституцш, противъ королевы, и 
отворачивающимся въ такомъ случае отъ журнала или газеты, 
стоитъ свобода общественныхъ собранШ, публичныхъ митинговъ. 
Она дополняетъ тЬ прочныя гарантш, которыми обладаетъ англШ- 
ское общество противъ всяческихъ злоупотребленш и нарушенШ 
своихъ правъ — правъ свободнаго народа. Право это, что бы ни 
говорили такхе писатели какъ Ледрю-Ролленъ, весьма д^Ьйствительно, 
и въ политической жизни народа оно играетъ весьма видную 
роль. Ледрю-Ролленъ, принявшШ на себя неблагодарную роль 
уронить во что бы то ни стало политическое устройство Англш, 
спрашиваетъ съ тономъ грознаго судьи: «обезпеченъ ли по край- 
ней м-Ьр-Ь народъ въ драгоц-Ьнномъ прав4 — прав-Ь свободнаго со- 
брашя?» и на этотъ вопросъ онъ съ необыкновенною решитель- 
ностью отв^Ьчаетъ: «пускай же знаютъ, что этого права, которымъ 
народъ пользовался еще вчера, онъ можетъ быть лишенъ завтра, 
такъ какъ оно зависитъ отъ каприза; его терпятъ, это факгь, 
а не право». И онъ думаетъ, что уже никто не посм4етъ усом- 
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ниться ВЪ справедливости его словъ, прочитавъ статью закона, 
говорящую, что: «всякое публичное собранхе можетъ быть объя- 
влено нарушающимъ порядокъ»; но въ томъ-то вся и сила, 
ВЪ томъ-то и заключается великое значеше свободннхъ нравовъ 
ВЪ стране, что слово «можетъ быть» лишено всякой важности. 
Мало ли что «можетъ» сдЬдать сила, мало ли на что дурное 
«можетъ» решиться челов'Ькъ; но если оно умЬряется и урав- 
новешивается разсудкомъ, если въ немъ говоритъ сильное нрав- 
ственное чувство, то это «можетъ» никогда не перейдетъ въ 
действительность, никогда не осуществится на практике. Гораздо 
лучше то общестю, среди котораго «можетъ» делаться много 
недобраго, и не дЬлается въ силу вкоренившихся нравовъ, — ч^мъ 
то, среди котораго по букв^ закона «не можетъ» быть ничего 
дурного, и которое въ то же время полно всяческихъ злоупо- 
требленш, творящихся ежечасно, ежеминутно. Им4ть хорош1е 
законы разумеется весьма важное д^ло для общества, но еще 
важнее для него -иметь хорош1е нравы, заставляющхе неметь 
всяшй дурной законъ. Вотъ этимъ-то последнЕй1ъ и сильна АНГЛ1Я. 
Что за дело, что право собранШ обставлено всевозможными гроз- 
ными статутами, когда все они давно отошли въ царство мерт- 
выхъ; важно то, что Англхя фактически пользуется правомъ со- 
бранШ, столь драгоценнымъ для политической и сощальной жизни 
нацш. Каждый день, чтобы не сказать каждый часъ, въ том^^ или 
другомъ месте Англш происходятъ народныя собрашя, посвящен- 
ныя обсуждешю всевозможныхъ вопросовъ какъ внутренней, такъ 
и внешней политики. Эти собран1я представляются однимъ изъ 
самыхъ си.1ьныхъ образовательныхъ средствъ страны. Народъ ли- 
шенъ училищъ, народъ не имеетъ часто времени следить за вну- 
тренними и внешними делами по журналамъ, газетамъ, да часто 
и не умеетъ читать, но всякШ находить время бывать въ пуб- 
личныхъ собратяхъ, где онъ знакомится съ иоложенхемъ известнаго 
вопроса, съ событхемъ, могущимъ иметь то или другое вл1ЯН1е. 

Публичныя собран1я, митинги — это школа, въ которой на- 
родъ безъ грамоты обучается политической жизни, знакомится 
съ вопросами экономическими, высказьгоаетъ то или другое мне- 
шё, и такимъ образомъ, годосъ народа раздается въ обществен- 
ной жизни, народъ постоянно на виду, онъ напоминаетъ о себе 
довольно громко, чтобы никто не забывалъ о его существованш. 
То, что думаетъ объ известныхъ событ1Яхъ, объ известномъ во- 
просе немецкШ народъ, то, что думаетъ французск1й, часто весьма 
мудрено узнать, но всегда известно, чтб думаетъ англШскШ народъ. 
Сегодня одно правительство объявляетъ другому войну — по всей 



N 

234 ВЪСТНИЕЪ ЕВРОПЫ. 

Англш немедленно происходятъ митинги, народъ знакомится съ 
причинами тбвыу со вс^ми обстоятельствами, предшествовавшими 
объявлешю ея, постановляетъ резолющи, воторня громЕО свид&- 
тельствуютъ, кому и почему сочувствуетъ англШскШ народъ. Зав- 
тра вспыхнетъ гд*-нибудь революц1Я, гражданская война — опять 
митинги, опять р-Ьчи, опять резолюцш. Но что вь нихъ прока, 
могутъ сказать: отъ этихъ резолюцй никому ни тепло, ни холодно. 
Не совс^^мъ такъ. Эти митинги и резолюцш прежде всего д^й- 
ствуютъ на направлеше по-оггики англ1йскаго кабинета, и часто 
д-Ьйствуютъ весьма благотворно. Кто не помнить того времени, 
когда страшная междоусобная война въ Америк* была во всемъ 
разгар*]^; кто не помнить двусмысленнаго поведешя англШсваго 
кабинета и его скрываемыхъ, но все-таки слишкомъ явннхъ сим- 
пат1й къ южанамъ, на кровавыхъ знаменахъ которыхъ было на- 
писано позорное слово: рабство! Что произошло бы, если бы англ1йсвое 
правительство открыто приняло сторону Юга, конечно трудно ска- 
зать, но несомн^но одно, что Англ1я покрылась бы в'^^чннмъ 
позором*^ Если Англ1я избавилась отъ этого позора, то въ гвя- 
чительнсй степени благодаря публичнымъ собрашямъ, на кото- 
рыхъ народъ громко заявлялъ свое отвращеюе къ д-Ьлу Юга и 
весьма внушительно говорилъ правительству: д4ло Юга проклятое 
д&Ео, не подавайте ему руку помощи! Въ то время, когда ан- 
гл1йское правительство сквозь пальцы и даже одобрительно смо- 
трело на снаряжавшуюся «Элебему» и другихъ крейсеровъ, отправ- 
лявшихся изъ англ1Йскихъ портовъ, въ то время, когда значитель- 
ная часть пресы, съ Тшев'омъ во глав*, почти открыто стано- 
вилась на сторону Юга, народъ въ публичныхъ собрашяхъ щэоиз- 
носилъ торжественную анаоему т^мъ, которые борются за «сво- 
боду держать въ рабств* часть человеческой расы; за свободу 
отрывать жену отъ мужа и выхватывать д^тей изъ рукъ мате- 
рей; за свободу пытать и подвергать смерти съ закономъ въ 
рукахъ отца, защищающаго честь своей дочери! и т. д.» Въ 
такихъ словахъ англгйсшй народъ внражалъ свой взглядъ, свое 
мн^ше, и подобныя резолюцш безъ всякаго сомн*н1я содейство- 
вали тому, что удержали англйсвое правительство на томъ скольз- 
комъ пути, на который оно такъ необдуманно и съ тавимъ 
рискомъ жела.щ) вступить. Въ то время англйское правительство 
недружелюбно конечно смотрело на народные митинги, постано- 
влявш1е так1я резолюцш, но оно и не подумало воспользоваться 
мертвою буквою закона и воспретить подобныя собратя. Это было 
бы слишкомъ противно нравамъ англ1йскаго народа. Спросите 
теперь это правительство, и конечно оно сознается, какъ благо- 
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дарно оно народу, остановившему его въ то время на пагуб- 
номъ пути. Т%, кто считаетъ подобные митинги не тольео без- 
подезными, но вредными для спокойств1я страны, кто обзываетъ 
пустою болтовнёю все, что говорится на нихъ, пусть вдумаются 
т^ въ вышеприведенный прим']^ръ, и тогда конечно потребуется 
особое упрямство, чтобы не понять всей важности, всей пользы, 
которую приносить съ собою Англш драгоценное право народныхъ 
собрашй, пользу для правительства, пользу для народа. А 
сколько еще другихъ прим^ровъ можно было бы привести 
великаго значешя права собрашй, права митинговъ въ полити- 
ческой жизни Англш. 

Свобода печати и свобода собрашй обезпечиваютъ такимъ 
образомъ за каждымъ англичаниномъ право открыто высказывать 
свои мысли во вс^хъ вопросахъ, по вс^мъ событ1ямъ, обезпечи- 
ваютъ право обсуждать свои внутренн1я д^а, дМств1я прави- 
тельства, принимаемыя имъ м^ры, допускаютъ частную иниц1а- 
тиву во вс^^хъ общественныхъ вопросахъ, какой бы отрасли жиз- 
ни они ни касались. Высказывая свои мысли англичанинъ отв'Ьт- 
ственъ только передъ обш;ественнымъ мн-Ьшемъ, онъ рискуетъ 
только, если мысли его не заслуживаютъ внимашя, прослыть въ 
глазахъ сюихъ соотечественниковъ пустымъ челов^Ькомь, но онъ 
никогда не рискуетъ поплатиться своею свободою, своею лич- 
ностью. Онъ не рискуетъ ответственностью передъ правитель- 
ствомъ, онъ знаетъ, что какъ бы р^зки ни были его нападен1Я 
на него, правительство никогда не станетъ его преследовать, 
какъ то случается въ другихъ государствахъ западной Европы. 
Въ последней случается сплошь и рядомъ, что правительство 
допускаетъ публичное собрате, но допустивъ его и услышавъ 
со стороны кого-нибудь изъ участвующихъ въ немъ лицъ слиш- 
комъ резкое нападете, слишкомъ резкое порицаше своихъ дей- 
СТВ1Й, оно, нимало не стесняясь, прибегаетъ къ карательнымъ 
мерамъ противъ лица, дозволившаго себе порицаше и нападете. 
Въ Англш это невозможно; и законы, а главное, нравы, суще- 
ствуюпце въ стране и проникнувппе въ правительство, делаютъ 
подобное преследоваше немыслимымъ. Законъ, охраняющШ лич- 
ную свободу человека — это великШ законъ, велики актъ, извест- 
ный подъ именемъ НаЬеаз согриз. Счастлива та страна, въ ко- 
торой могло сложиться И8речет[1е: «туЬоиве 18 шу са8Йе»,и чтобы 
ви говорили систематическ1е порицатели англ1йской жизни, англ1й- 
скихъ учрежденШ, сколько бы они ни указывали на нарушеше 
великаго закона, онъ остается все-таки гЬмъ непронзимымъ щи- 
томъ, за которымъ каждый англичанинъ можетъ гордо держать 
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свою голову. Нельзя, конечно, не согласиться, что не разъ пра- 
вительство во время смутъ и волнешй приб']^гало еъ вреыенной 
отмЬн4 НаЪеаз согриз, но каждый разъ, что оно решалось на 
эту м4ру, во всей стран-Ь поднимался такой ропотъ, въ печати, 
на нитнигахъ внс]Е^зывались так1Я р']^Е1я порицашя правитель- 
ства, что каждый разъ оно сп-Ьшило поскорЬе отменить исклю- 
чительную м4ру и снова водворить этотъ паллад1умъ индивиду- 
альной свободы, который именуется НаЬеаз согрив. И гдЬ же, въ 
какой части королевства правительство р-Ьшалось прибегать, къ 
его временной отм-Ьн-Ь? Въ Ирланд1И, то-есть, въ той части го- 
сударства, которая состоитъ въ «неровномъ брак-Ь» съ Англтею. 
Исключительныя мЬры, которыя принимаются по отношешю къ 
Ирланд1и, доказываютъ только одно, что право силы, право за- 
воевашя одинаково во вс^^хъ странахъ является самымъ непроч- 
нымъ, самымъ шаткимъ, самымъ деморализующимъ правомъ. 
Если въ политической сфер4 Англ1и приходится подчасъ крас- 
неть за себя, то это главнымъ образомъ, чтобы не сказать исклю- 
чительно, благодаря этому праву силы, которымъ поддерживается 
связь между Англаею и Ирландхею. 

Но если не сл4дуетъ быть сл4пымъ и закрывать глаза на на- 
рушеше въ смутное время НаЬеаз согрив, то не нужно также, 
въ силу р-Ьдкихъ нарушешй этого священнаго права, не при- 
знавать- вовсе его великаго значен1Я, какъ д'Ьлаетъ то, наприм'Ьръ, 
Ледрю-Ролленъ. Право это въ исключительныхъ случаяхъ можетъ 
быть нарушаемо, но тФмъ не мен^е въ обыкновенное время въ 
девятисотъ-девяносто-девяти случаяхъ на тысячу, оно представ- 
ляется однимъ . изъ кр']&пкихъ оплотовъ политической свободы 
Англш. Чтб бы ни печаталъ, что бы ни говорилъ, чтб бы ни про- 
повЬдывалъ англичанияъ, онъ можетъ спокойно спать подъ охра- 
ной закона и нравовъ Англш. Онъ можетъ быть ув§ренъ, что 
никто не станетъ придумывать заговоровъ или государственной 
измены, какъ делалось на напшхъ глазахъ въ Германш и во 
Францш, для того, чтобы им^ть возможность отвязаться отъ него, 
какъ отъ безпокойнаго человека; онъ можетъ быть уйренъ, что 
его личная свобода не будетъ нарушена, и что жилище его не- 
приступно одинаково днемъ, какъ и ночью. Его не отправятъ ни 
въ какую Кайенну, ни въ какую цитадель по подозр^нш въ 
какомъ-нибудь небываломъ или измышленномъ преступлеши, его 
жилище неприступный замокъ, его домъ — ^кр^пость. Пусть ради- 
кальные писатели, въ родЬ Ледрю-Роллена, неистово порицаю- 
Щ1е Англш, укажутъ другую страну, въ которой однимъ изъ ея 
самыхъ зам^чательныхъ государственныхъ д^^елей было бы ска- 
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зано то, что было сказано въ Ангдш лордомъ Чатамомъ: словами, 
достойными быть вычеканенными изъ золота: «Б^дн$йш1й чело- 
в^къ, сказалъ онъ, можетъ сопротивляться въ своей хижине всей 
власти короля. Эта хижина можетъ разрушиться отъ ветхости, 
крыша ея течетъ, въ нее проникаетъ в^теръ, буря клонитъ ее 
на сторону, но королю Англ1И воспрещенъ входъ въ нее. Вся 
государственная власть не см4етъ переступить порогъ разрушив- 
шагося здашя». 

Горе тому, кто переступитъ этотъ порогъ — онъ долженъ бу- 
детъ предстать передъ суровымъ, но справедливымъ англШскимъ 
судьею. Каждый англичанинъ можетъ быть р-Ьренъ, что онъ най- 
детъ удовлетвореше за свое нарушенное право, кто бы ни быль 
этотъ нарушитель, начиная отъ насл'^^дника престола и кончая 
посл-Ьднимъ ветошникомъ. Судъ окруженъ въ Англ1и шубокимъ 
уважешемъ и никто не считаетъ для себя унизительнымъ пред- 
стать передъ судомъ, потому что никто не считаетъ унизитель- 
нымъ уважать законъ. Какъ бы высоко ни былъ поставленъ че- 
лов^къ, онъ по требовашю суда немедленно является, потому что 
знаетъ, что онъ предстанетъ не передъ т-Ьмъ или другимъ 
лицомъ, а передъ закономъ. Кто не помнитъ, какъ года два тому 
назадъ принцъ ВельскШ явился свид'Ьтелемъ по одному д'Ьлу, въ 
которомъ самъ онъ игралъ щекотливую роль. И появлеше на- 
следника англШскаго престола на судъ въ качестве свидетеля, 
конечно, не только не уронило его достоинства, но скорее воз- 
высило, потому что показало въ немъ человека, уважающаго за- 
коны своей страны, которой онъ долженъ быть представителемъ. 
АНГЛ1ЙСК1Й судъ не знаетъ изъятШ, исключешй, потворствъ силь- 
нымъ М1ра, и это, конечно, какъ нельзя болЬе возвышаетъ его 
значен1е. Рядомъ съ этимъ испытанная независимость англ1Йскаго 
судьи заставляетъ относиться къ его р4шешю съ полнымъ дов*- 
р1емъ, съ безпред^льнымъ уважешемъ. Какое бы ни было пре- 
ступлеше, простая ли кража или государственное преступлеше, 
ангдШскШ судъ остается всегда одинаковъ. * Нужно читать, гово- 
рить Тэнъ, отчеты уголовныхъ процессовъ, чтобы понять до ка- 
кой степени роль судьи стоитъ здЬсь высоко и съ какимъ до- 
стоинствомъ она выполняется. Зд-Ьсь вы никогда не увидите, чтобы 
въ немъ проскользнулъ духъ пресл-Ьдоватя, чувство полицейскаго 
чиновника, желаше отомстить обществу, инстинктъ охотника, ко- 
торый вб-что бы то ни стало хочетъ подстрелить дичь*. Вотъ 
отчего, какъ справедливо зам-Ьчаеть Тэнъ, когда судья произно- 
сить свой приговоръ, онъ произносить его съ авторитетомъ и съ 
тЬыъ безпристрасйемъ, которое возможно только у глубоко убЬж- 
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деннаго челов-Ька. «Много разъ, говорить авторъ *Ко<;е8 8иг ГАп- 
д1е1;егге'»',мн4 казалось, что само правосудхе, еслибы оно могло 
заговорить, говорило бы именно тавъ. Челов'Ькъ исчезъ, чтобы 
сд'Ёлаться простымъ органомъ правды и права». Тэнъ находитъ, 
что рядомъ съ этою прекрасною стороною англШскаго суда, съ 
его безпристрастхемъ, независимостью, есть и дурная, заключаю- 
щаяся въ томъ, что отдельный челов'Ькъ бол4е гарантированъ въ 
своихъ правахъ нежели общество, и что часто въ виду только 
невозможности добыть положительныя доказательства виновности 
человека, мног1е преступники ускользаютъ изъ рукъ правосуд1Я. 
Но, спрашивается, разв']^ лучше было бы, еслибы происходило на- 
оборотъ, еслибы англШскхе судьи съ преступною легкостью отно- 
сились къ доказательствамъ виновности человека и осуждали 
бы его, не им-Ья полной уверенности въ его виновности? 

Бъ Англш приговоры суда; р']^шен1я присяжныхъ подвергаются 
сплошь и рядомъ самой ^дкой критик'6 общественнаго мн^тя. 
Оно нисколько не сгЬсняется въ этой критик*, часто оно нахо- 
дитъ р^шеше неправильнымъ, нападаетъ на него, но никогда не 
случается, чтобы общественное мн4ше въ Англш бросало бы въ 
судей или присяжныхъ грязными подозр']^шями или обвинешями 
въ потворств*, продажности и т. п. АнглШское общество слиш- 
комъ уважаетъ себя, оно слишкомъ уверено въ сюей честности, 
чтобы кто-нибудь осм-Ьлился сказать: это дЬло р'Ьшено такъ, 
потому, что судьи или присяжные были запрошены или, еще хуже, 
подкуплены. Судъ и судебныя р4шешя не изъяты изъ критики 
общества, но эта критика всегда направляется на д^ло, а не на 
лица. Въ силу этого и въ д-Ьлахъ судебныхъ, какъ и во всемъ 
остальномъ, свобода- выражен1я общественнаго мвЛшя служитъ 
къ польз*]^, а не ко вреду Ц'Ълой страны. 

Такимъ образомъ, свобода печати, право собранШ, НаЪеаз 
согриз и независимый судъ составляютъ ч^ незыблемыя основы 
политической жизни Англш, о которыя всякая попытка къ на- 
СИЛ1Ю, всякое покушете на произволъ должны были бы неминуемо 
разбиваться. ОнЬ встретили бы себ4 сильный отпоръ въ серьёзномъ, 
строгомъ, могущественномъ, подчасъ до деспотизма, общественномъ 
мн^ши, которое раздавило бы ихъ силою одного своего прикос- 
новешя. Никакое нарушеше права, никакое злоупотреблеше, от- 
куда бы оно ни выходило, не можетъ укрыться отъ общественнаго 
мн^шя, которое караетъ сурово, неумолимо, которое никогда не 
прощаетъ и клеймитъ в^чнымъ позоромъ всякаго, кто оказы- 
вается виновнымъ въ нечестномъ служеши обществу. Въ друтихъ 
обществахъ люди сплошь и рядомъ возвышаются низостью, и часто, 
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ч'Ьмъ безнравствени^^е челов^въ, ч^мъ больше низости обнару- 
живаетъ онъ, т^мъ дальше идетъ онъ, тЬмъ выше повышается 
по общественной л^тниц^. Въ Англш это немыслимо. Англ1й- 
свая свобода, вакъ гожкчяетъ Монталамберъ обладаетъ неисчер- 
паемымъ Бладомъ: это харавтеромъ своихъ политичесБихъ д1;я- 
телей. « У нихъ мог утъ быть предразсудки, увлечешя, безчисленныя 
слабости. Ихъ можно упрекать въ узкихъ и исЕлючительныхъ 
воззрЪшяхъ, въ неудержимомъ ващональномъ эгоизм'Ь, въ сжкаоЪ^ 
гордости и часто см'Ьпшой непоследовательности, — ^все это можетъ 
быть! Но то, чего вы никогда не встретите въ Англхи, это ци- 
низма политическаго отступничества, гнуснаго обожашя силы и 
успеха, нравственнаго понижешя, которое такъ часто, съ горечью 
прибавляетъ Монталамберъ, встречается въ нашей исторш». Об- 
щественное мн^ше никогда не прощаетъ низость, челов^къ не 
можетъ возвыситься благодаря своей подлости, челов^къ не можетъ 
построить своего благополуч1я, своей силы, своего вл1яшя на об- 
щественномъ неблагополучш. Бъ Англш немыслимо, выражаясь 
словами Монталамбера, что^ челов^къ могъ стать во глав^ 
правлешя, «принося въ жертву своему самолюбш честь и нрав- 
ственное начало*. 

Политическая жизнь Англ1и, безъ сомн^шя, не достигла ехце 
своего апогея, много еш^ подлежитъ развитш, усовершенствованш, 
но и теперь уже она стоитъ на такой высоте, она обладаетъ 
такою силою и окружена такими гарант1ями, что на дальнейшее 
ея развит1е можно смотреть спокойно, не опасаясь увидать въ 
будущемъ т*хъ страшныхъ и грозныхъ потрясенш, изъ которыхъ 
никогда нельзя сказать впередъ, выйдетъ ли народъ победителемъ 
иди побежденнымъ, властелиномъ или рабомъ. Политическая жизнь 
Англш можетъ и должна служить образцомъ для всЬхъ народовъ 
континентальной Европы^ переживающихъ въ настоящее время 
тяжелый болезненный кризисъ, испытывающихъ постоянное вол- 
неше, бросающихся отъ одной формы правлешя къ другой, отъ 
одного строя политической жизни къ другому и постоянно по- 
падающимъ изъ огня въ полымя. Англ1я же, такъ недавно ари- 
стократическая, мерными, но вовсе не медленными шагами, по 
сознант даже пропгивниковъ ариетовфа1Т11Е^ вртбляжается къ тому 
строю понят1й, нравовъ, всей жизни, кскшрый: зовется: демокра- 
т1ею, т. -е. къ тому строю, которасо таль, тщетшг добиваются 
народы континентальной Еврозш. 

Свободная политическая жизнь Аш:лш важна не только лю- 
тому, чзго она предохраняетъ народъ отъ свафепыхъ бурь и гроз- 
ныхъ политическихъ урагаловъ,. не только шшшу, чта она; об^- 
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печиваетъ за народомъ хорошое управлеше и пользоваше самыми: 
драгоц']&нными правами; она важна по тому благотворному вл1Я- 
шЮу которое она овазываетъ на всЬ друтхя сферы народной жизвн.Мн 
уже вид&ш много уродливаго въ англШскомъ обществе; если 
эти уродливости не такъ чувствительны, если опб не такъ р^^о 
бросаются въ глаза, то только и исключительно благодаря тому 
простору для противодМствхя имъ, какой находятъ англичане въ 
гарант1яхъ своей политической жизни. Но о самой страшной 
уродливости англ1Йскаго общества мы еще не упомянули ни 
однимъ словомъ. Она заключается въ экономнч^ихъ отношешяхъ 
различныхъ слоевъ англ1йскаго народа, въ томъ экономическомъ 
порядке, на спокойное изм^неше котораго направлены теперь 
ВСЁ лучш1я силы Англ1и. Въ этомъ отношенш политическая сво- 
бода оказывала и продолжаетъ оказывать самое благотворное 
вл1ЯН1е. Безъ нея бол^нь, заключающаяся въ экономическихъ от- 
ношешяхъ, была бы загнана внутрь, и тогда кто можетъ сказать, 
какимъ бы экономическимъ б%дств1ямъ не подверглась англШская 
нащя? Теперь же, благодаря политической свободе, эта бол^нь 
не сосредоточивается сама въ себ4, она выходитъ наружу и при 
дневномъ с^тЬ ищетъ для себя выхода. Наружныя же болезни 
излечиваются всегда гораздо легче, ч^мъ внутреншя. Бъ несча- 
стш только одна Англхя дошла до этой простой истины. Госу- 
дарства же западной Европы продолжаютъ думать, что если 
бол^нь загнана внутрь, то организмъ спасенъ. Фатальное за- 
блуждеше, за которое западныя государства континентальной 
Европы могутъ заплатить дорогою цЬною. Англк смотритъ 
иначе. Она безъ^ ложнаго стыда и безъ страха объявляетъ о 
своей бол'1зни, сознавая, что скрывать ее было бы не только 
безполез:но, но и крайне вредно. Посмотримъ же, какъ смотритъ 
на эту болезнь авторъ «Nо1;е8 зиг ГАп81е1;егге». 



IX. 

НЬтъ вопроса бол^е щекотливаго, н4тъ вопроса, который воз- 
буждалъ бы бол'Ёе горячхе споры, поднималъ бы больше ненави- 
сти и вражды, "тЬжь этотъ злосчастный вопросъ объ экономиче- 
скихъ отношешяхъ народа. Въ посл'Ьднее время, съ гЬхъ поръ, 
что возникли различные рабочхе союзы, съ тЬхъ поръ, что фран- 
цузское правительство, а за нимъ и вся Европа объявили по- 
добные союзы виновниками междоусобной войны, виновниками ■ 
всЬхъ б-Ьдствй, вопросъ этотъ сд']^ался особенно щекотливъ — ] 
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вотъ причина, которая могла бы заставить пройти полнымъ мол- 
чашемъ вое, что касается экономической стороны яшзни англ1й- 
сваго народа. Бъ тому же вопросъ этотъ не такого свойства, 
чтобы о немъ можно было говорить, между прочимъ, на поколь- 
кихъ страничкахъ — ч^мъ мрачнее какая-нибудь сторона жизни, 
т^мъ больше св^^та должно быть пролито на нее. Но не ска- 
зать ни слова объ экономическихъ отношен1яхъ англичанъ, зна- 
чило бы оставить слишкомъ большой проб'Ьлъ въ очерке жизни 
англ1йскаго народа, какъ ни сжать, какъ ни скроменъ этотъ 
очеркъ. Не проходя поэтому вполне безмолвно мимо этого во- 
проса, я замкнусь, т^мъ не мен^, въ тЬ рамки, въ который 
ставитъ его Тэнъ, и ограничусь исключительно передачей его на- 
блюдетй, его воззр^шй и впечатл^тй. Тэнъ не даетъ, конечно, 
подробнаго анализа экономическихъ отношенШ Англш, неспра- 
ведливо было бы и требовать этого отъ книги, посвящебной изо- 
браженш общей картины страны. Онъ не высказываетъ ориги- 
нальнаго взгляда на эти отношешя, онъ не выставляетъ своего 
воззр'Ьшя на жгуч1Й вопросъ — онъ спокойно и безстрастно сл%- 
дуетъ своей системе: записьшаетъ все, что видитъ, все, что по- 
падается ему на глаза, и этого довольно, чтобы составить себ^ 
общее понят1е обь экономическихъ отношешяхъ англШскаго народа. 
Первое впечатлите Тэна, это — что нигд4 богатые классы 
такъ р&ко не отдоены отъ бЬдныхъ, какъ въ Англ1и. Съ од- 
ной стороны, ему бросается въ глаза страшное богатство, съ дру- 
гой — ^поражающая нищета. Переходъ отъ блестящихъ улицъ къ 
смраднымъ ямамъ слишкомъ р']Ыкъ, — ^мало посредствующихъ 
звеньевъ. Бедность презирается, бедность позорить, отъ нея сто- 
ронятся, какъ отъ чумы. На человека, выросшаго на иде4 ра- 
венства, должно производить непр1ятное впечатМше объявлеше, 
выв'бшенное при вход^ въ одинь изъ лондонскихъ парковь: «Сто- 
рожа обязаны запрещать вход^^ въ паркъ вс^мъ нищимъ, вс^мъ, 
од^тымъ въ лохмотья или въ грязныя платья, всЬмъ, которые по 
внешности не им^ють приличнаго вида». Бакъ ни равнодушень: 
Тэнъ къ счастью или несчастью своихъ блиашихъ, но такое объ- ' 
явлете его зад^^ваеть все-таки непрхятно, и онъ прибавляеть: «съ 
каждымъ шагомь чувствуешь себя бол-бе удаленнымь отъ Фран- 
цш». Онъ проникаеть въ нипце кварталы Лондона, и первая 
мысль, которая приходить ему въ голову, это та, что до сихъ 
поръ онъ никогда еще не вид^лъ такой нищеты. Она принад- 
лежитъ Англи, Лондону, Манчестеру, другимъ англШскюп. то- 
родамь, но ее не встр'^&тишь ни въ Париже, ни въ Марсел*!, ни 
въ другихъ городахъ Европы. Онъ поражень гЬш конурами, въ 
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которыхъ асивутъ семьи, т1мъ мравокъ, тою грязью, которою 
окружено челов'З&чесвое существо; онъ заносить въ свою тетрадь 
онисаше бд^дныхъ, изнуренныхъ лицъ, голыхъ т^лъ, вовсе не 
приврьгтыхъ т^ни тряпками, воторня висятъ на нихъ, людей, 
точно одичалыхъ, по виду своему приближающихся сворке въ 
авивотному, ч^мъ въ челов'Ьву. Тжъ весьма ярвими врасвами 
описываетъ на первыхъ страницахъ своей вниги мрачный жи* 
лища и мрачныя фигуры, порожденныя англШсвою нищетою; 
описашя эти должны поражать н^мца, француза, голландца и т. д., 
но врядъ ли они могутъ поразить руссваго, пожалуй, даже пе- 
тербуржца, но тольво побывавшаго по близости, ну хоть въ 
Псвовсвой губерши, и видбршаго, вавъ живутъ въ деревняхъ быв- 
ппе пом'З^щичьи крестьяне. И жилища, и видь этихъ людей, во- 
нечно, немногимъ разнятся отъ того, чтб описываетъ Тэнъ, Но 
Тэнъ не останавливается на перюмъ впечатл^ши. Онъ отправ- 
ляется во внутрь страны, въ села, дереши, города, и тавимъ об- 
разомъ ближе знавомится, вавъ съ положетемъ сельсваго, тавъ 
и съ положешемъ рабочаго населешя Англш. 

Тэнъ пос4щаетъ не одну англШсвую деревню, не одно жи- 
лище землед&хьца, онъ видитъ, вавъ большая семья г1снится въ 
двухъ маленьвихъ мрачныхъ вомнатахъ, въ которыхъ супштся 
б'кэ[ье, днмитъ ваминъ; разговариваетъ съ женщинами, съ ма- 
терью семейства и свид4тельствуетъ, что люди адЬсь им^ютъ 
самый печальный, унылый, болезненный видъ. Мрачными врас- 
ками рисуетъ онъ эту жизнь, и ему важется, что хуже этихъ 
избъ съ дымящимися ваминами ужъ и быть ничего не можетъ. 
Очевидно, что Тэнъ избалованъ довольствомъ, воторое онъ везд^ 
встр^чалъ среди французсвихъ землед'Ьльцевъ, иначе жизнь ан- 
глШсваго землед'1льца ему не повазалась бы тавъ мрачна. Рус- 
свШ читатель порой пожалуй и улыбнется, читая Тэна и его 
описан1я, припоминая друг1Я жил^оца, где ц^ая врестьянская 
семья, челов^въ восемь, десять, живетъ въ одной вонур*! безъ 
овонъ, безъ трубы, въ вонур^, рядомъ съ людьми, вмещающей 
въ себ']^ и животныхъ. Тэнъ заносить въ свою внигу, что въ 
Англ1и есть сем;ьи, воторыя "Ьдять говядину всего разъ въ не- 
делю; ,но чтобы онъ свазалъ, если бы зналъ, что милл10ны лю- 
дей, тоже въ европейсЕОмъ государстве, "бдять говядину разъ въ 
годъ, а случается, что и ни разу. Впрочемъ, Тэнъ сравниваетъ 
Англ1Ю тольво съ Франц1ей, а до остальныхъ странъ ему н^тъ д^ла. 
Насмотр'бвпшсь на деревенсвую жизнь, онъ приходитъ въ завлю- 
чешю, что положен1е земледЪльчесвихъ влассовъ несравненно 
лучше во Франщи, нежели въ Англш. «Я думаю, что ии'^&ю 
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право сказать, говорить Тввъ, что у нашихъ четырех^ милМо- 
нокь крестьянъ-собственникокь довольство, особенно въ носл^д- 
Н1Я двадцать л^тъ, постоянно увеличивается; порокъ нашего строя, 
прибавляетъ онъ, проявляется другими бол^ненншш явлешями, 
со стороны политики, непрочностью правительства и недостат- 
комъ неприкосновенныхъ вольностей». Въ противность Францш, 
тдЬ бигосостояше увеличивается, въ Алгли оно уненьшается, и 
бЬдные, выражаясь словами Тэна, становятся еще ббдн^е. Онъ 
приводить въ примерь и доказательство своихъсловъ чисто аем- 
лед'&кьчесте округи, гд^ заработная плата не идетъ выше семи- 
восьми пгалдинговъ въ нед&кю, гд$ крестьянинъ не можеть со- 
держать свою семью и вынужденъ посшать на работу свою жену 
и хктей. Бъ землед%Л1Ю, основанному на началахъ большой куль- 
туры, применяется «порядокъ, однообразхе и вс4 дурныя стороны 
мануфактурнаго производства». Д^Ьти преждевременно хил-Ьють, 
не получаютъ никакого образоватя, которое заменяется съ из- 
бш^комъ развратомъ. Наблюдешя Тэна приводить его къ заклю- 
четаю, что классъ землед^льцевь-батраковь самый несчастный и 
вместе самый грубый въ Англ1И. То зам4чате, которое такъ 
справедливо во Франщи, можно сделать и по отношешю кь ан- 
гл1йскому сельскому населешю: между городскимъ рабочимъ 
населешемъ и сельскимъ во всемь, что касается нравственнаго 
развит1Я, не можеть быть даже и сравнетя, настолько город- 
ское населеше выше сельскаго. 

Тэнъ, констатируя бедственное положете земледельческаго 
населетя въ Англ1и, не задается вакь бы нестоюш;имь внимашя 
вопросомь, чтб же делается въ стране, кашя меры предприни- 
маются, или готовятся предпринять, чтобы вырвать страну изъ 
того положетя, при которомь «бедные становятся все беднее». 
Если такой фактъ существуеть, значить, онъ и долженъ суще- 
ствовать, радикальнБЕя меры ни къ чему не ведутъ. «Каждое 
государство имееть свои наследственный болезни; можно только 
подтвердить, что рана действительно существуеть, указать, что 
она зависить отъ всего организма, въ некоторыхъ местахъ при- 
менить временные паллхативы; больппя хирургическхя операцш, 
который иными рекомендуются, ведутъ разве къ тому, что 
больного делають еще болбе больнымь». Въ этихъ последнихъ 
словахъ сказывается все сощальное мхросозерцате Тэна. Оче- 
видно, если Англ1я желаеть быть счастлива, она должна внять 
совету этого чистейшаго индифферента и живо проститься съ 
теми замечательными философами, съ теми замечательными го- 
сударственными людьми, которые, соглашаясь съ положенхемъ 
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Тэна, что «(^дные становятся все б^дн^е», не соглашаются съ 
его выводомъ и напереворъ ему полагаютъ, что общество подъ 
опасешемъ смертнаго себ^ приговора обязано положить пре- 
д^лъ старому эЕОномичесБОму порядку вещей, и требуютъ на 
первый разъ ни бол§е, ни мен^е Бавъ изм^невая существую- 
щей системы земельной собственности. Слова, что «бедные 
становятся все б4дн*е», а богатые богатФютъ, не сорвались у 
Тэна случайно; н^тъ, онъ н'Ьсвольбо разъ возвращается въ этому 
положенхю, и говоря о богатомъ власс^ землевлад^Ы»цевъ, строя- 
щихъ свои росвошные з|1мви среди поразительной нищеты, что 
способствуетъ впрочемъ въ тому, что росвошь аристовратиче- 
свихъ з21Мвовъ становится еще бол^е рельефна, онъ зам^чаетъ, 
что два съ половиною мильярда годового сбережешя Англ1И 
идутъ на реличеше богатыхъ влассовъ, следуя въ этомъ случае 
поговорвЪ: «деньга въ деньги льнетъ».. Эти два съ половиною 
мильярда «служатъ мен^е для облегчетя б^дныхъ, ч^мъ для 
реличешя богатства богатыхъ». Вотъ оттого-то почти ни одинъ 
работнивъ-земледЬлецъ не можетъ существовать на свой зара- 
ботовъ и волей-неволей долженъ прибегать въ подаяшямъ, въ 
милостЕШ"!. Съ этимъ мн^шемъ вполн']^ соглашается Тэнъ, вогда 
онъ говоритъ: «въ вонц4 вонцовъ, сельсвхе рабочхе живутъ 
частью милостынею, и столь тяжелыя роог-га^ез, столь щедрая 
частная благотворительность, едва достаточны, чтобы поддержи- 
вать ихъ существовате». 

Придя въ тавому печальному завлючешю, Тэнъ съ любовью 
останавливается на идилл1и, заключающейся въ томъ «отечесвомъ» 
попечеши и повровительств-Ь, воторое богатые оказываютъ б^д- 
нымъ. Другого средства для выхода изъ того эвономичесваго по- 
рядва, который д^лаетъ невозможнымъ существоваше челов^ва 
своимъ трудомъ, онъ не знаетъ и знать не хочетъ, и всявк 
друг1я попытви, разумныя или неразумныя, ц^есообразныя или 
н'Ётъ, онъ называетъ опасными «хирургичесвими операщями», 
способными только ухудшить положеше вещей. Итакъ, ис- 
ходъ изъ б^дственнаго экономическаго порядка вещей онъ ви^ 
дитъ только въ патронат*, но за то объ этомъ патронат* онъ 
говоритъ съ удивительною нЬжностш. Въ самомъ д4л4, кавая 
прелестная идилл1я: съ одной стороны, грубые, невежественные, 
пропивающ1е всл*дств1е своей нищеты посл^дшй пенсъ, врестьяне, 
съ другой, благородные лорды и чувствительная леди, небрезгающ]я 
заходить въ жалв1я лачуги, привасаться своими нужными рувами 
до грязной нищеты и даже бол*е, уд^ляющхе этимъ грубымъ 
людямъ, превратившимся въ долуживотнцхъ, врохи съ своего 
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стола. Онъ съ большой похвалой отзывается^ объ англ1йсвомъ 
зеклевлад&кьческонъ власс^, который, нужно отдать ему спра- 
ведливость, довольно хорошо сознаетъ, лучше во всявомъ случае, 
нежели самъ авторъ «Ко1е8 зш* ГАп§1е1;егге», опасность своего 
положешя. Ему вр^^залось зловещее пророчество, пронзительно 
раздавшееся по всей стране: «берегитесь! нищета съесть собствен- 
ность», и помня эти слова, землевлад'1льчесБ1й влассъ, постоянно 
богат^ющШ въ то время, когда бЬдные постоянно б^дн^ютъ, 
старается сохранить за собою выгодную позиц1ю, хотя бы со- 
хранеше ея требовало и серьёзныхъ жертвъ. Богатьй людъ Англш 
жертвуетъ больш1Я суммы на пособ1Я, устраиваетъ пр1юты, бо- 
гад&[ьни, рабоч1е дома, над^сь такимъ путемъ зажать ротъ 
нищему населешю, пугающему его не своими грозными требо- 
вашями, но своимъ придавленнымъ, забитымъ видомъ. Нуж&о ска- 
зать, что суммы^ которыя должны давать богатые въ пользу б^д- 
ныхъ весьма значительны, и если взглянуть только на т^ круп- 
ныя цифры, которыя представляютъ собою таксу для б1дныхъ, 
то можно подумать, что въ Англш ббднымъ настоящее житье. 
Цифры эти такъ любопытны, что читатель не посЬтуетъ за ма- 
ленькую выдержку изъ нихъ. Такъ въ 1860-мъ г., такса доходила 
до 8,033,000 фунт, стерл., изъ которыхъ 5,454,000 употреблены 
были на прямую помощь; въ 1861-мъ она поднялась, но незначи- 
тельно, всего на 220,000 фунт.; въ 1867-мъ г. мы видимъ, что 
эта цифра выросла уже до 10,692,000 фунт, стерл., а въ 1870-мъ 
г. она достигла до почтенной суммы 12,044,000 фунт. 

Сумма эта, конечно, велика и представляется для богатыхъ 
классовъ весьма серьёзнымъ налогомъ въ пользу б^дныхъ, нало- 
гомъ, который они должны платить, но который вовсе не обуслов- 
ливается ихъ великодушхемъ, какъ повидимому полагаетъ Тэнъ. Все, 
что д&нается въ пользу неимупщхъ и нищенствующихъ классовъ, онъ 
объясняетъ щедростью, внимательностью, добрымъ сердцемъ англШ- 
скихъ землевладЬльцевъ; онъ видитъ въ этихъ отношешяхъ двухъ 
противоположныхъ общественныхъ слоевъ, что-то напоминающее 
доброе старое феодальное время. «Все это, говорить онъ, оста- 
токок добраго, хоропхаго феодальнаго духа. Сюзеренъ заботился 
о нуждахъ своего вассала, а вассалъ гордился своимъ сюзере- 
номъ». И для того, чтобы подтвердить свое сравнете, Тэнъ 
продолжаетъ разсуждать такимъ образомъ: «Этотъ духъ гЬмъ 
бол^е могущественъ, что народонаселеше распределено зд^сь 
на , феодальный манеръ. ВездЪ, среди коттеджей, разбросаны 
одинъ или несколько загородныхъ современныхъ домовъ, сопп^гу 
$еа1;8, напоминающихъ старинные зкмки, хозяинъ котораго, только 
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въ НОВОЕ форм*!, играетъ роль стараго барона. Въ важданъ 
приходе, даже самокъ отдаленномъ, встречаешь два, три, пять, 
шесть сеиействъ, воторыя влад^ютъ зд^ь наследственными юсе* 
шяни, зд^сь ихъ любимое м'1стопребь[ван1е, ихъ повровитель- 
ство принято и весьма существенно; это древнее патронатство 
вооруженнаго сюзерена, перенесенное съ фвтческой стороны 
на сторону нравственную, приложенное хъ мирныкь дЬламъ, а 
не воинственнымъ, патронатство, существующее въ силу высшаго 
развит1я, а не шпаги, принадлежащее превосходству образовашя, 
но уже не превосходству оруж1Я. Вопросъ уже не въ томъ, чтобы 
вести людей на битву противъ непрхятеля, но чтобы уменьшить 
невежество, нищету и порокъ; для одного кавъ и для другого 
необходимы местные шефы, руководители испытанные, приня- 
тые, способные, и такими шефашк являются джентльмены-*соб- 
ственники прихода и округа». Читая эти строки, невольно вспо- 
минаешь прелестные поэтичесше средневековые романы шотланд- 
скаго барда сэра Вальтеръ-Скота! Въ самомъ деле, какая милая 
ИДИЛЛ1Я: добрый сюзеренъ, добрые вассалы, жизнь течетъ мирно, 
спокойно! Еакъ не вспомнить доброе старое время. Итакъ, 
это решенный вопросъ — классъ аиглШскихъ собственниковъ 
господствуетъ въ Англхи вовсе не въ силу своихъ колоссаль^ 
ныхъ богатствъ, съ одной стороны, и колоссальной бедности 
рабочаго населешя съ другой, вовсе не въ силу устарЬлой си- 
стемы экономическихъ отношенШ и печ9'ЛЬной организацш 
земельной собственности, делающей ее данницей несколькихъ 
тысячъ семей, а только, и исключительно, въ силу своего нрав- 
ственнаго превосходства. Такъ по крайней мере равсуждаетъ 
Тэнъ. Если бы кто сталъ за подобныя разсуждешя слишвомъ 
уже нападать на Тэна, то мы должны сказать въ его защиту 
одно: Тэнъ, будучи философомъ, вместе съ темъ — художникъ, 
поэтъ. Бакъ поэтъ, онъ часто создаетъ въ своемъ воображе- 
нш известную картину и такъ сживается съ ней, что фанта- 
31Я становится для него действительностью. Во мйогомъ, ЧФО 
относится къ его описашю сельскаго населешя и отношетя его 
къ классу собственниковъ, Тэнъ по преимуществу поэтъ, а-^о- 
этамъ прощается многое, чтб не прощается публицистамъ. 

Но какъ бы то ни было, подводя итогъ его наблюдешямъ 
надъ экономическимъ положетемъ сельскаго населешя, и от- 
брасывая какъ ИЗЛИШН1Й балластъ его сантиментальныя, средне- 
вековыя разсуждешя о прелести патронатства, нужно сказать, 
что общее его впечатлеше справедливо: сельское населенхе на- 
ходится въ крайне бедственномъ положенхи, громадное боль- 
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шинство не можетъ существовать своииъ трудокъ и должно вор- 
зЕнться милостынею; съ каждБпсъ годомъ «бедные б^дн&ютъ» 
ВЪ то самое время вавъ «богатые богат^ютъ»; ежегодное во* 
лоссальное сбережете Англ1и идетъ въ пользу посл^днихъ и въ 
ущербъ первыхъ; навонецъ, налогъ въ пользу б^дныхъ растетъ 
не но днямъ, а по часамъ, и растетъ врайне непроизводительно, 
отягощая богатые влассы и не принося существенной, действи- 
тельной пользы б^днымъ. Исходъ изъ тавого положешя, вонечно, 
не завлючается въ средствахъ, предлагаемыхъ стороннивами 
Мальтусовой теорш. Свольво ни пропов'1дуйте нищимъ, чтобы 
они им&ш меньше дЪтейу число ртовъ, требующихъ хл^ба, не 
уменьшится. Положеше, однимъ словомъ, сельсваго населешя, 
насБольво оно обрисовывается словами самого Тэна, тавово, что 
пожалуй можно опасаться, что любезное ему патронатство ова- 
жется въ одинъ преврасный день ни въ чему негоднымъ, и чего 
добраго, если бы тольво передовые люди Англш не старались 
бол^ д^^йствительно отвратить зло, понадобилось бы прибегнуть 
въ вавой-нибудь «хирургичесвой операцш», вавъ выражается 
авторъ «Ко1е8 зиг ГАп^Ге^егге». 

Отъ сельсваго наеелетя обратимся теперь въ городскому 
рабочему классу и посмотримъ, вавого рода впечатл^шя вынесъ 
Тэнъ изъ своего, правда, поверхностнаго знавомства съ жизнш 
рабочаго люда въ больпшхъ городахъ. 

Тэнъ осматриваетъ фабрики Лондона, онъ отправляется въ 
Манчестеръ, Ливерпуль, и везд^ онъ пораженъ прежде всего 
однимъ — это необывновенвымъ велич1емъ, грандхозностью про- 
мышленной жизни, свазБшающейся въ громадныхъ фабривахъ, 
дворцахъ богатыхъ промышленнивовъ, воторыхъ жизнь онъ срав- 
ниваетъ съ жизнш владетельныхъ особъ. Тэнъ не спрашиваетъ 
вавою ц^ою, вавою платою ирхобр^тается вся эта роскошь, все 
ВТО внЬашее величхе, поражающее глазъ, какимъ тернистымъ пу- 
темъ этотъ народъ дошелъ до того, что его прозвали народомъ- 
воролемъ промышленности, но онъ, рядомъ съ описан1ями жизни 
«владетельныхъ особъ» промышленнаго М1ра, передаетъ свои впе- 
чатлен1я, свои наблюдещя надъ т^ми, трудомъ которыхъ созда- 
лось это бш^атство, это промышленное величхе, эта кровью ку- 
пленная роскошь. Жизнь этого народа вороля-промышленности 
весьма мало им^етъ сходства съ воролевсвою жизнш. Сопоставимъ 
же эти две вартины у Тэна, вартину жизни могущественныхъ 

населешя. Делать вешоды излишне. Сопоставлеше гоюритъ само 
за себя. «Жизнь этихъ шефовъ коммерческихъ или промышлен- 
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ныхъ доновъ можетъ быть сравнена съ жизшю наленьваго вда- 
д'1тельнаго князя. У нихъ большой капиталъ, болгьппе замысли, 
отв'бтственность, опасности, важность, и, Бавъ говорятъ, гордость 
потентата. Бавъ потентаты, они им^ютъ своихъ делегатовъ, сво- 
ихъ представителей въ четырехъ частяхъ св^та; они должны 
знать изо-дня въ день состоянхе и источники богатства сос§д* 
нихъ и отдаленныхъ странъ; въ громадныхъ предпр1ят1яхъ они 
рискуютъ своими прхобр^тетями, они должны управлять и удов- 
летворять ц^лую массу работниковъ; они могутъ быть благо- 
детелями для тысячи людей, они начальники и управители че- 
ловЬческаго труда». Но довольно. Изъ-за приведенныхъ н*- 
сколькихъ строкъ уже рисуется жизнь этихъ «благодетелей», 
въ огромномъ больпшнстве случаевъ, своихъ собственныхъ пер- 
сонъ. Зат^мъ перемена декорацШ, и вотъ сцена изъ будничной 
жизни т^хъ, кому «могутъ благодетельствовать, современные по- 
тентаты».— ^« Какое зрелище! восклицаетъ Тэнъ. Неподалеку отъ 
1|ееА8-8(гее1 есть пятнадцать или двадцать улицъ съ протяну- 
тыми веревками, на которыпк:ъ сушатся лохмотья и тряпки. На 
каждой лестнице копошатся кучи дЬте^, разместившихся по пяти 
или шести на ступенькахъ; старшШ держитъ на рувахъ млад- 
шаго; бледныя лица, белесоватые встрепанные волосы, дырявое 
рубище, ни чулокъ, ни башмаковъ, все отвратительно грязны; 
лицо и все члены покрылись кажется слоями пыли и сажи. 
Можетъ быть, двести детей валяются и дерутся на одной ули- 
це». Тэнъ идетъ дальше, 'онъ углубляется въ царство мрака и 
тьмы, онъ спускается въ адъ, и видитъ страшныя лица, полу- 
напя тела матерей и слышитъ всюду запахъ гнили, заражен1я. 
Точно тени выползаютъ изъ различныхъ подваловъ людск1Я фи- 
гуры, съ тупоумными лицами, съ дрожащими руками и непо- 
винующимися имъ ногами; эти лица поражаютъ своею тупою, 
бессмысленною улыбкою, своимъ мрачнымъ и дикимъ взглядомъ. 
Да полно, люди ли это? вотъ вопросъ, который невольно вызы- 
ваетъ ихъ внешшй видъ. На этихъ получеловеческихъ фигу- 
рахъ «едва держатся лохмотья, местами неприкрываюпця даже 
ихъ грязнаго тела». Какъ ни равнодушно смотритъ Тэнъ на 
человечесшя страдащя, признавая эти страдашя необходимостью, 
быть можетъ и печальною, но и у него наконецъ вырывается 
упрекъ при виде техъ картинъ, который онъ встречаетъ на 
улицахъ Ливерпуля, Манчестера и другихъ городовъ. «Отвра- 
тительная подробность, говоритъ онъ: эти улицы правильны и 
кажется вновь отстроены, по всей вероятности это новый квар- 
талъ, снабженный свежимъ воздухомъ, благодаря благодетельнее 
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адвшниетращи; вотъ все, что могли сд^^ть лучшаго для б^дг 
днхъ. Юднообразннй рядъ домовъ и тротуаровъ, математичес- 
кими ЛИН1ЯМИ овружающй эту вучу, дышащую человеческими 
уродливостями и бедств1ями. Воздухъ тяжелый и пасмурный, 
чш^тъ бледный, тусклый; ни одной формы, ни одного цв^та, на 
которомъ глазъ могъ бы остановиться съ удовольстб1емъ; бед- 
няки Рембрандта, хгрибавляетъ авторъ-художнивъ, были бол^е 
счастливы въ ихъ живописныхъ трущобахъ. И я еще не вид&1Ъ; 
восваиц^ овг, квартала арлащцевь! Оия сеются сюда^ 
говорятъ, что з^1^ъ ихъ сто тысячъ; ихъ вварталъ посл'ЬднШ 
кругъ ада». 

Я привожу эти описанзя не потому, чтобы в*^ нихъ заклю- 
чалось что-либо новое, далеко н^тъ; все это давно известно 
изъ описан1й другихъ авторовъ несравненно бол^е знакомыхъ 
съ ЖИЗН1Ю рабочаго класса, гораздо тепл'1е относившихся въ 
этой жизни; подобныя описал1я встречаются и у Эсвироса, и у 
Луи Блана и въ особенности у Ледрю-Роллена, который, нужно 
отдать ему справедливость, во всемъ, что касается до изобра- 
жен1Я экономической стороны жизни, обнаруживаетъ замечательное 
мастерство. Конечно, если бы намъ нужно было отыскать кар- 
-тины вопшщей нищеты, потряса1ощихъ бедствШ рабочихъ клас- 
совъ, еслибы намъ нужно было растрогать читателя картиною, 
где сама голодная смерть казалась бы счастливымъ избав- 
лешемъ отъ жизни, то подобныя картины, . подобныя описанхя, 
мы въ изобилш бы нашли у автора «Ое 1а дёсаДепсе (1е ГАп^1е- 
(егге»; но оставимъ эти картины, — ^не место имъ въ настоящей 
статье. Если мы привели образчики подобныхъ описанШ, набро- 
санныхъ талантливою рукою Тэна, то только для того, чтобы 
показать, какое впечатлёше производитъ жизнь англШскихъ ра- 
бочихъ на человека, менее всего способнаго разчувствоваться 
и настраивать себя на мрачный ладъ. 

Тэнъ гораздо более въ своей сфере, когда, уподобляясь 
естествоиспытателю, начинаетъ къ этой жизни рабочихъ прила- 
гать свой позитивный методъ. Среди рабочихъ онъ открываегь 
два главные типа, около которыхъ группируются уже все друпе 
оттенки этихъ осноБНыхъ типовъ. Первый изъ этихъ типовъ — это 
человекъ атлетическаго сложешя, здоровый, рослый, съ порази- 
тельно развитыми мускулами. «Эти пшрокк спины, эти выгну- 
тыя груди, эти массивныя плечи, говоритъ Тэнъ, великолепны 
на видъ». Онъ восторгается гигантскимъ ростомъ, колоссальнымъ 
сложетемъ, весьма внушительною силою этого типа, кавъ во- 
сторгается здоровымъ, мясистымъ теломъ на картинахъ Рубенса. 
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Второй тшгь — типъ фдегнатика. Онъ попадается чаще всего, 
«почти ВС* фигури подходятъ подъ этотъ типъ». Отлнчитель- 
Ш1Я свойства этого типа: «бл^Бдный цв^тълица, тусклый глазъ, 
взглядъ холодннй, неподвижнБЕй, движенк ровныя, правильныя, 
]гЬрння, они тратятъ пшишит напряжешя. Вотъ почему, при- 
бавляетъ Тэнъ, они отличные работнй&и, «ничего н^тъ лучше 
кашин&, чтобы управлять машинами.» Люди принадлежаоце 
Бъ этому типу работаютъ ровно, аккуратно, въ первый часъ 
вакъ и въ посл^дшй, работа ихъ никогда ни хуже, ни лучше, 
всегда одинакова. Сравнивая французскаго работника съ англШ- 
скимъ, Тэнъ отдаетъ последнему преимущество во всемъ, что 
касается силы, настойчивости, прилежанк; но тамъ гд^ тре- 
буется ввусъ, чувство изящнаго, тамъ англичанинъ никуда не 
годится. Да и откуда развиваться въ англШскомъ работнике 
чувству изящнаго. Жизнь его ужъ слшпкомъ неизящна. Бюд*- 
жетъ рабочаго класса самый неправильный; никогда не сходятся 
концы съ концами. Весьма немног1б, особенно искусные работ- 
ники получаютъ такую заработную плату, которая дозволяетъ 
имъ не только существовать, но делать еще небольпая сбере- 
жешя на черный день; другхе кое-какъ натягиваютъ свой зара- 
ботокъ до того, что при благопр1ятныхъ услов1яхъ могутъ про- 
жить своимъ трудомъ, если только не приключится божЬзящ 
застоя въ работе, или чего подобнаго. Наконецъ, вс^ осталь- 
ные б']&дствуютъ въ буквальномъ смысле этого слова, иепыты- 
ваютъ холодъ, голодъ, и единственное утбшеше находятъ въ 
джин^, который съ течешемъ времени оконтательно подрываетъ 
ихъ силы. 

Тэнъ насчитыФаетъ пять причинъ б1»дств1й рабочаго класса: 
первая причина, по мн4нш автора «Ко4е8 8ШГ ГАп81е<;вгге», за- 
ключается въ дурномъ англШскомъ климате, кото1»б1й требуетъ 
потреблешя большого количества угля, св^ту, горячихъ сдирт- 
ныхъ напитковъ, мяса и частой перемены одежды, бЬлья и тому 
подобнаго. Иаконецъ, чтб увеличиваетъ затраты — это то, что ра- 
ботяикъ вообще, какъ выражается Тэнъ, мотыга, а англхйсшй 
работникъ въ особенности. Вторая причина •■ — это Еонкурренщя, 
доведенная зд^сь до посл'1днихъ размйровъ и заставляющая че- 
лов'1ка работать до истощен1я своихъ силъ. ЭкономическШ по- 
рядокъ таковъ, что онъ принуждаетъ рабочШ классъ существо- 
вать при большой затрате силъ и труда изо-дня въ день, и до- 
вольно мал^йшаго несчаст1я, болтни, временной невозможности 
работать, чтобы челов^къ упалъ весьма низко, а упасть низко 
въ Англ1И это значитъ попасть въ настоящШ адъ. Третья при- 
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чина ваключается въ большомъ числ^ фхеА у ангдШскаго ра- 
бочаго класса. Отсюда чрезм^рныя затраты^ сырость, холодъ, 
недостатовъ въ одежд'Ь, тшфу одненъ словомъ, крайняя нужда, 
среди которой гибнетъ большинство д-Ьтей. Четвертая причина, — 
это застой въ работахъ, которые неизбежно случаются въ сфер! 
проньонленности, сегодня всл'1дств1е того, что сбыть прекра* 
тился, благодаря тону, что другая нащя опередила въ произ* 
водств^ изв^тныхъ предметовъ, завтра всл^дствхе войны, го* 
лода; наконецъ, въ последнее вреня весьма часто всл^дствхе 
стачекъ рабочихъ, которыя «сотни тысячъ рабочихъ выбрасы- 
ваютъ на улицу безъ работы и хлЬба*. Наконецъ, пятая при- 
чина заключается въ пьянств'6, которое изъ вс^хъ золь и б^д- 
СТВ1Й представляется саньшъ тяжкинъ. «Климатъ, говорить Тэнъ^ 
толкаетъ къ нему, потому что нужно же согреться, придат]^^ 
себ^ духу? развеселиться, забыть на минуту эту натянутую 1г\ 
печальную жизнь. Я читалъ, прибавляетъ онъ, ежегодные отчеты \ 
одного пастора какому-то благотворительному обществу: въ этомъ ^ 
отношенш они просто трагичны» 

Тэнъ, непривычный къ картинамъ пьянства, рбдко встр*!- 
чашпШ во Франщи на улицахъ пьяныхъ, заносить въ свою книгу, 
какъ необыкновенное явлеше, что на улиц^ среди б&Еаго дня 
онъ вид^^лъ трехъ пьяныхъ жешцинъ. При этомъ впрочемъ онъ . 
прибавляетъ, что среди женщинъ, получившихъ хорошее образова-г 
ше, этотъ порокъ, по крайней м'1р^ какъ онъ полагаетъ, встре- 
чается весьма р'Ьдко. Шянство, это дМствительно большое зло, 
которое съ необыкновенною силою свир^пствуетъ среди англШ- 
скаго рабочаго класса. Зло это врядъ ли меньше въ АнглШ) 
ч&(ъ у насъ въ Россш, но тамъ оно больше поражаетъ, потому^ 
что находится въ бол^е р'Ьзкомъ противор^чхи со всею окру-^, 
жающею средою. По словамъ Эснироса, въ Лондоне существуетъ ^ 
50,000 пьявицъ по профессш — ЬаЬиоа! длшкаг^. «Но есть^ 
нбчто еще бол^е грустное, ч^мъ самое пьянство, говоритъ этотъ 
авторъ, это жажда пьянства. Часто на лондонскихъ улицахъ, у 
дверей раЪИс Ьоше встречаешь бл^днаго старика, всего жЬть 
сорока, съ широко раскрытыми отъ алчнаго желашя глазами, 
еъ эпилептическими движешями, покрытаго рубищемъ, который 
смотритъ съ мрачнБшъ и ослепленнымъ видомъ на бутылки пива, 
отъ котораго его братья, счастливые смертные, едва отры[ваютъ 
св(ж жадныя губы. Можно подумать, что это т^нь Тантала». 
Пьянство проникло всюду, оно разрушаетъ здоровье отд1и1ьныхъ 
людей, оно бросаетъ въ крайнюю нищету ц^льш семьи, оно на- 
подняетъ своими клхентами больницы, сумасшедшхе дома, оно. 
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заливая горе, затмевая временно разсудокъ, наноситъ челов^^ку 
смертельный удард^. Вс^ завонодательныя м^ры, нанравленныя 
къ ограничешю пьянства, не достигли нивакихъ результатовъ; 
(|6льшимъ усп^хомъ пользуются общества трезвости, но и ихъ 
1^ольза относительно весьма ничтожна. Друпя м'Ьры, бол^ ра- 
дикальныя, необходимы для того, чтобы ослабить этотъ фаталь- 
ный поровъ. Если бы пьянство являлось результатомъ праздностИ| 
<(езд^ья, тогда вонечно его легче было бы искоренить, но в^Ьдь это 
:уже признанный, непреложный фавтъ, что пьянство въ боль- 
^пинств'б случаевъ есть только горьшй плодъ ^дности и нищеты. 
^«Распространете просв^щешя и главное, благосостоянк, вакъ 
шельзя бол^е справедливо зам'1чаетъ авторъ основательныхъ этю- 
с довъ: «Ь'Ап§1е1;егге е! 1а У1е ап§1а18е» , искоренило бы, можно думать, 
^атотъ порокъ, не налагая запрещенхя на потреблете спиртннхъ 
напитковъ». Другими словами, пока будутъ держаться старыя эко- 
номическ1я отношешя, не думайте о возможности искоренить ста- 
рый порокъ, порождаемый безвыходнымъ положенхемъ, въ которое 
дурно вознаграждаемый трудъ ставитъ огромный классъ рабочихъ. 
Рядомъ съ пьянствомъ, съ этимъ бичемъ, прародителемъ всбхъ 
другихъ б^дствШ, въ жизни англ1йскихъ рабочихъ классовъ 
весьма видное м^сто занимаютъ его спутники : развратъ и пре- 
ступ.7[еше. Печальный экономическШ складъ жизни доставляетъ 
обильный контингентъ всевозможныхъ преступниковъ — ^преступ- 
никовъ по ремеслу. Везд4 конечно есть преступлетя, везд4 есть 
преступники, но только въ Англ1И преступлеше стало системою, 
и преступники образовывали изъ себя самую правильную орга- 
низац1Ю. Я не стану останакииваться на этой организащи пре- 
ступниковъ, на этой правильности въ ихъ деятельности, отсылая 
любопытнаго читателя къ блестящимъ страницамъ, посвященнымъ 
этому вопросу въ сочинеши Ледрю-Боллена. Тамъ онъ увидитъ 
тк экономическ1я соображешя, которыя руководятъ злосчастнызгь 
классомъ «отверженныхъ», и соображешя эти такого рода, что 
поневоле могутъ заставить усомниться въ прав^ общества на- 
казывать такихъ «несчастныхъ». Давно уже были произнесены 
великимъ энциклопедистомъ столь изв^стныя слова: «1е шёсЬал! 
081; ип такие», и чЬмъ бол4е живетъ и будетъ жить челове- 
чество, тФмъ бол^е оно будетъ убеждаться въ глубокой спра- 
ведливости этихъ человеческихъ словъ Дидро. АнглШское общество, 
въ лице своихъ присяжныхъ, потрясаемыхъ часто до глубины 
души разсказомъ о страдан1яхъ, пережитыхъ несчастнымъ «боль- 
нымъ», отказывается произносить слово осуждешя и съ миромъ 
отпускаетъ виновныхъ, сознавая, что имъ ничего более не оста- 
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валось, кавъ сд'&^аться «виновными». Что ногутъ ответить при* 
сяжные женщине, которая говорить имъ: «У меня бнлъ ребеновъ 
одиннадцати м^сяцевъ. У меня не было хл^^ба, чтобы кормить 
его, и не имЪя духа, р-Ьшимости оставить его умирать медлен- 
ною голодною смертью, я убила его!» Бакъ трудно поддержи- 
вать обвинеше противъ подобной преступницы! АнглШскШ обви- 
нитель оказался «челов^комъ», и скавалъ присяжнымъ: «Если 
вы думаете, что б%дств1е подсудимой могло потрясти ея умъ, 
могло лишить ее возможности различать доброе отъ злого, то вы 
имеете полное право оправдать эту женщину» . Присяжные тоже 
были люди, и ни минуты не сомневаясь вынесли оправдательный 
приговоръ Анне Гамильтонъ, которой настоящее имя: лег10нъ! 
И конечно, англШское общество, давшее изъ себя присяжныхъ, 
судей, защитника, обвинителя, не оказалось мен^е человечными 
н не стало кричать: Англхя гибнетъ, институтъ присяжныхъ 
потворствуетъ преступлетямъ! оправдываетъ людей, сознающихся 
ВЪ уб1йстве, возвращаетъ убШцъ въ среду честныхъ людей! Въ 
Англш не нашлось литераторовъ, которые, принимая на себя 
роль палачей, ослепленные какою-то зверскою радостью, кри- 
чать суду : распни, распни его ! — Въ Англш петь и поэтовъ, 
которые въ окружающей ихъ среде не могутъ найти более до- 
стойныхъ предметовъ для сатиры чемь судъ, прощающШ «не- 
счастному» его вину. 

Таще случаи, образчикъ котораго я привель, бывають сплошь 
и рядомь въ англ1йскомъ обществе, понимающемь, что не ра- 
дость делаеть человека воромъ и уб1йцей. Оно и естественно. 
-»Отъ дреступлешя до нищеты, говорить Луи Елань, переходь, 
ры! также естественъ, какъ естествень переходь отъ следств1я 
къ причине. Англ1Я же, будучи отечествомь крайняго богатства, 
вместе сь темь служить отечествомь крайней нищеты. Я со- 
мневаюсь, чтобы где-нибудь на земномь шаре можно было 
встретить нищеху.;^ более о тврати тельномь виде и въ состоянш 
более глубокаго паден1я». !1^асив1}., долзен(^^кь^_^^кономиче 
положеш е - страны, 181бГ которой люди, не имея что есть, реша- 
ются на самоубШство. Въ Англш же давно уже, какъ вирмтщш 
одинъ писатель, самоубШство е81; & 1а Ьаиззе. 

Но куда же выбрасываеть англ1йское общество тбхъ изъ сво- 
ихъ членовь, которые съ одной стороны остаются безь труда, 
безъ всякихъ средствь существован1я, сь другой — обладаютъ та- 
кими нервами, которые не позволяють имъ поступить въ много- 
численный классъ воровъ, мошенниковь и т. п., и поступивши 
въ него, провалиться въ ту преисподнюю, въ которой живетъ 
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этотъ людъ? АнтлШское общество предлагаетъ этимъ людямъ не 
'Тго иное, какъ рабошй домъ, знаменитый ангшйсвШ ^^гогк-Ьонве. 
«Всяшй знаетъ, говоритъ Тэнъ, что туогк-Ьоше — это праютъ, ко- 
торый граничить съ тюрьмою: присоединенный въ тв.п(Л для 
бЪдныхъ, онъ составляетъ одну изъ отличительныхъ чертъ ан- 
ГЛ1ЙСБ0Й Бонституцш. Это анг;[1ЙСБ1й принципъ, что нищ1е, от- 
казываясь отъ свободы, им^ютъ право на прониташе. Общество 
тратится на нить, но за то запираетъ ихъ и унотреблясггъ ихъ 
трудъ. Такъ кавъ это условхе имъ противно, то они ветупаютъ 
сюда весьма неохотно». Оно и понятно; кому случалось бы- 
вать въ англШскомъ рабочемъ дом%, тотъ, безъ всякаго сомнб- 
тя, внходилъ изъ него съ весьма тяжелымъ чувствовгь. ПосЬ- 
щеше какого-нибудь лондонскаго рабочаго дома протаводитъ бо- 
л^е тяжелое впечатлите, ч^мъ посбщеше лондонской тюрьмы. 
Въ последней, по крайней ъсЬрЬ, видишь -людей, которые огра- 
били или убили кого-нибудь, въ рабочемъ же домЬ видишь людей, 
которые сами убиты дурннмъ экономическимъ порядкомъ. «Обык- 
новенно, когда работникъ обращается въ муниципалитетъ съ 
просьбою о помощи, ему отв^чаютъ: «Дайте намъ доказатель- 
ства, что вы хотите работать, идите въ ^огк-Ьоизе^. Девять че- 
лов-Ькъ изъ десяти отказываются. Откуда, спрашиваетъ Тэнъ, это 
отвращеше»? На этотъ вопросъ ему отв^чавэтъ: «Они хотятъ 
им4ть свой Ьоте и свою свободу, они не могутъ выносить 
заключен1Я и подчинен1Я дисциплин'6. ТЬеу рге1ег 1;о Ье й'ее апд 
*о 81агуе». Еще бол-Ье ясный отв^тъ получилъ бы Тэнъ, если 
бы онъ прочелъ то страшное описаше «ночи въ рабочемъ домЬ», 
которое появилось н^колько л^тъ тому назадъ въ одномъ изъ 
англ1Йскихъ журналовъ: «Ра11-Ма11 &а2е*<;е». Одинъ изъ редак- 
торовъ этой газеты р']&шился испытать самъ, чтб значитъ прове- 
сти ночь въ англ1йскомъ рабочемъ дом^, отправился и вышелъ 
оттуда, насмотр-бвшись на так1я ужасныя сцены, одно описаше 
которыхъ невольно заставляетъ содрогаться. Невообразимая грязь, 
возмутительное обращен1е, страшный сбродъ всевозможныхъ во- 
ровъ, въ обществ* которыхъ проводятъ ночь люди всЬхъ возра- 
стовъ, начиная отъ стариковъ и кончая д-Ьтьми — редакторъ га- 
зеты все видЬ[ъ и все описалъ. Не даромъ, указывая на него, 
говорили, какъ говорили про Данте: «вотъ челов*къ, вид-Ьв- 
шШ адъ»! 

Весьма естественно, что между рабочимъ населетемъ и клас- 
сомъ богатыхъ промышленниковъ, фабрикантовъ, однимъ сло^ 
вомъ^ классомъ богатой буржуазш существуютъ весьма недоб- 
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рня отношешя, хотя, строго говоря, рабочШ людъ долженъ 6б1лъ 
бн поникать, упо корень ихъ б^дствШ лежитъ не въ лицахъ, 
не въ отд'&Еьннхъ людяхъ, вавъ бы богаты они ни были, но въ 
самоггь экономическомъ порядке вещей. Вхфочемъ, вавъ можно 
требовать отъ людей, не получившихъ образовашя, то, чего не 
нонимаютъ тавъ часто люди образованные, — отд^ныя лица ни- 
вогда не страпшы^ страшенъ нодчасъ тотъ нринципъ, въ силу 
котораго они держатся. Богатая буржуазия устраиваетъ точно 
тавже, вавъ и аристовратхд, пршты, шволы, библотеви, однимъ 
словомъ, «повровительствуетъ», тратить даже много денегъ на 
это «новровительство» и тольво удивляется, что рабочге влассы 
все недовольны, все стараются высвободиться изъ-подъ ихъ эко^ 
номичесвой зависимости. Поразительно-неравномерное распр< 
д&[еше богатства, на воторое увазываетъ Тэнъ, отдавая Фра^А^- 
щи въ этомъ отношенш безусловное предпочтете, должно бшо 
вынвать и дМствительно вызвало довольно ожесточенную борьбу 
между богатымъ влассомъ собственнивовъ и нищимъ влассомъ 
работнивовъ. Богатые влассы думаютъ, чтосвоимъ «повровитель- 
ствомъ» они д^лаютъ все и что больше имъ нечего д'&1ать, не 
хотятъ слушать о бол^ серьезныхъ средствахъ выдти изъ не- 
чальнаго эвономичесваго порядва вещей. 

Вотъ на этомъ-^то нежеланш прислушиваться въ народнымъ 
требован1ямъ, на этой ел^шугк богатыхъ господствующихъ влас- 
совъ, сл-бпот^, васающейся всего, что относится тольво до ма- 
тер1альныхъ интересобъ^ весьма многхе строятъ предсвазашя, что 
въ Англш неминуемо должна разразиться страшная сощальная 
револющя. Надо надеяться и есть основашя предполагать, что 
нре^евазашя эти нивогда не сбудутся, и что Ллва*Л1я избавлена 
будетъ отъ страшнаго потрясенк. Т*, воторые д-Ьлаютъ подоб- 
ный предсвазавля, забываютъ одно, что въ Авгл1и есть тавое 
охранительное начало, вотораго не знаетъ остальная Европа, и 
что это начало предохравитъ страну отъ соцхальнаго вризиса. 
Начало это — политичесвая свобода наро;(^, воторая даетъ ему 
въ руви тавое оружхе для борьбы, съ воторымъ онъ можетъ по- 
бедить, не прибегая въ насильственнымъ м^рамъ. Требован1я 
рабочаго' власса могутъ быть громво заявляемы, онъ им^етъ право 
организоваться для борьбы съ невыгоднымъ для него эвономи- 
чесвимъ порядЕомъ тавъ, вавъ ему угодно. Онъ можетъ устраи- 
вать рабоч1е союзы, можетъ ц4лую страну поврыть тою могуще- 
ственною с^тью, воторая известна подъ именемъ 1;гас[е8-ашоп8'овъ, 
однимъ словомъ, рабоч1Й влассъ пользуется всею свободою дЪй- 



256 ВФСТЯИВЪ ЕВРОПЫ. 



I 



СТВ1Й, и ничто не можетъ стеснить народъ въ его внутреннемъ 
самоуправленш. Конечно, политическая свобода, гарантирукщааг 
народу свободу дМствШ, еще не все, но вакъ ваакно ея значе- 
Н1е въ экономической жизни народа, это всожно видеть шсенно 
на Англш. Въ посл^дте десять-пятнадцать л^тъ,'^англШск1й ра- 
бочШ классъ заключилъ въ своей средЪ оборонительный и насту- 
пательный союзъ противъ богатыхъ классовъ страны. Этотъ со* 
юзъ выражается въ т^хъ ассощащяхъ, въ тбхъ рабочихъ обще- 
ствахъ, въ т'1хъ (гадев-ппюпв'ахъ, которыя покрыли всю Англзю 
и которыя малогпо*налу пршбр^тутъ настолько силы, что да- 
дутъ возможность въ Англш труду вступить въ бол^е правиль- 
ная отношенхя съ капиталомъ, дадутъ народу право, если не 
диктовать экономическ1е законы, то принимать только татае, ко- 
торые не нарушаютъ справедливости. Въ то время, когда во 
Францш и въ другихъ странахъ сощальный вопросъ загоняютъ 
цодъ землю, въ Англ1и политическая свобода вызываетъ его на- 
ружу и т^мъ самымъ предохраняетъ страну отъ б^дственныхъ 
потрясенШ. 

Тэнъ въ своей книг^, обрисовывая мрачную сфрону эконо- 
мическаго порядка Англш, почти ни словомъ не упоминаетъ о 
томъ, что служ1ггъ противовЬсомъ, о томъ, что служитъ какъ бы: 
надеждою, что Англ1я и въ своей сощальной жизни пойдетъ 
впередъ тЬжь же путемъ, какимъ она шла и въ жизни полити- 
ческой, и что она добьется экономической свободы, какъ доби- 
лась свободы политической. Медленно двигалась она впередъ въ 
жизни политической, медленно двигается въ жизни сощальной, 
но какъ тутъ, такъ и тамъ она ступаетъ в^рнымъ и твердынь 
шагомъ. Монталамберъ правъ, говоря, что Англ1я неудержимо 
идетъ къ тому строю жизни, который зовется демократхей, но 
только подъ этимъ словомъ сл^дуетъ разуметь не одно лишь бо- 
л^е правильное распред'Ьлеше правъ и обязанностей политиче- 
скихъ, правъ и обязанностей нравственныхъ, но также и бол^е 
правильный экономически порядокъ. 
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Мы останавдиваенся зд^^сь и не пойденъ дал^е за Тэномъ. 
Наша ц^ль зак^шчалась только въ томъ, чтобы, воспользовав- 
шись последнею кншюю въ высшей степени замФчательнаго фран- 
цузсваго писателя, указать на характерный стороны жизни ан- 
гл1Йскаго народа. Жизнь эта такъ богата, она такъ полна по- 
ученШ, особенно важныхъ для того скутнаго времени, которое 
переживаетъ континентальная Европа, что, конечно, жизнь эта 
не можетъ быть исчерпана не только несколькими статьями, по- 
добными настоящей, но даже несколькими книгами, подобными 
книг^ Тэна, Ч'&мъ чаще европейская литература обращаетъ свои 
взоры къ Англ1и, т^мъ чаще йщетъ она поученхй въ этой клас- 
сической стране свободныхъ иравовъ, т-Ьмъ ббльшую услугу ока- 
зываетъ она современному обществу. 

Подводить итогъ всему сказанному, подводить итогъ книг^ 
Тэна, было бы излишне. Читатель легко и самъ отвЬтитъ сеОЬ 
на вопросъ: въ какой степени замечательно последнее произве- 
дете одного изъ самыхъ крупныхъ писателей нашего времени? 

Евг, Утинъ. 



• ь^ч-—- 



:?^^5У;^^ 



Томъ VI. — Ноябрь, 1873. 17 



1 



ян 



къ ДОЧЕРИ моей возлюбленной 



Изъ посмертннхъ стихотворет§ Гейне. 



Я смотрю на тебя — и глазамъ я не в'Ьрю свошжь... 
Чуднкй розовый кустъ представляется имъ, 
Ароматъ изъ него одуряющШ 
Бьетъ въ мой мозгъ, что-то вдругъ вспоминающШ... 
Бнлъ въ ту пору безуменъ и молодъ я... Ахъ, 
Ныньче старъ и безуменъ... Въ глазахъ 
Закололо... Теперь я словами 
Говорить принужденъ, да въ добавокъ — стихами... 
Тяжело мн%... Найду ли слова? 
Полно сердце мое ц пуста голова! 

Дорогое дитя! Я гляжу на тебя — и такая 
Непонятная скорбь, по дупгЬ у меня проб'Ьгая, 
Въ глубине сокровенныхъ ея тайниковъ 
Будитъ образы, спавппе много годовъ. 
На поверхность ея выплыван)тъ сирены, 
Раскрывая съ улыбкой глаза, расправляя прекрасные члены, 
И одна — краше вс^хъ шаловливьЕХъ подругъ — 
Какъ дв% капли воды — ты, мой маленькШ другъ! 
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Это юности сонь съ благодатной весною своею, — 
Я смотрю на тебя и гдазамъ свонмъ верить не см^ю... 
Вотъ она, дорогая сирена моя, 
Вотъ и взгляды, и звуки ея; 
Голосеновъ у ней ящерино-ласвающШ, 
И больная, и мелв1я души по^няющШ; 
Отливаетъ зеленымъ въ глазахъ плутовскихъ — 
Глядя въ эти глаза, вспоминаешь дельфиновъ морскихъ; 
Бровь не очень {уста, но высокой дугою. 
Точно арка ш)6^дбг, гд'Ь все горделивой полнб красотою; 
И на розовыхъ, милыхъ щекахъ. 

Близко, близко къ глазамъ поместились дв^ ямки... Но ахъ! 
Совершенства ни въ людяхъ, ни въ духахъ небесныхъ 
Не найдёшь, — и въ создан1яхъ самнхъ прелестныхъ, 
Какъ старинныя сказки гласить, — 
Недостатки какхе-нибудь да сидятъ: 
Господинъ Лузиньянъ, тотъ, чтб въ пору былую 
Поб^дилъ чудно-милую фею морскую. 
Упиваясь блаженствомъ съ подругой своеб, 
Находидъ-и ке разъ-хвостъ змФиный у ней. 

Пктръ Вкйнмргъ. 



1Т» 



ш^^^^т^ Т*»' ^# ■ 



СТРАННИКИ или БЪГУНЫ 



въ 



русскомъ РАСкота. 



I. ОТНОШБШЕ СЕКТЫ БЪ РАСВ01У ВООВЩК. 

Ярославская губерн1я, по своему топографическому и этно- 
графическому положен1ю, съ самаго начала раскола, подобно 
окраинамъ Россш, служила самымъ удобнымъ м^томъ для пртта 
раскольниковъ. Знаменитые, въ исторш раскола, пошехонск1е 
л-Ьса и долина Волги— были давно, и досел4 служатъ самымъ луч- 
шимъ поприщемъ для предпршмчивости людей р'Ьшительныхъ, 
каковы раскольники вообще, и «странники» въ особенности. 
Около пятидесятыхъ годовъ въ н'Ёкоторыхъ м^Ёстахъ Ярославской 
губерши (въ Ярославскомъ, Романово-БорисоглФбскомъ и со- 
пред-Ьльныхъ съ ними уЬздахъ) усп-Ьхъ старообрядства *дошедъ 
до такой степени, что когда поручено было романово-борисо- 
гл^бскому духовенству принять противъ него р4пштельныя м^рн, 
то уже приходилось на каждаго православнаго священника по 
два раскольническихъ попа, а жители вс^ безъ исключен1я за- 
разились ересью» ^). Борисоглебская слобода, нынЬ присоединен- 
ная къ гор. Романову, безъ мал^йшаго опасен1Я давала прштъ 
у себя всевозможному сброду бЬглаго русскаго люда вообще, и 
въ частности раскольниковъ. По розыскашямъ нарочно команди- 
рованнаго по этому случаю въ Ярославскую губершю чинов- 
ника министерства внутреннихъ ^^^лъ открылось, что «ц&[ая по- 
ловина губерши тайно или явно принадлежала къ расколу» ^). 



1) См. Исторш минист. внутр. дФлъ, томъ УШ, стр. 527. 
') См. Исторш мюнст* внутр. дфдъу тохъ УШу стр. 528. 
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Бъ этому присоединилось еще новое обстоятельство: въ начале 
Г850 года, въ Ярославской губернш появилась шайка разбойни- 
ковъ и воровъ, очень значительная, производившая сильные гра- 
бежи въ Ярославскомъ и скежнымъ съ нимъ у^дахъ. Для поимки 
преступниковъ и производства надъ ними формальнаго сл%дств1я 
наряжена была особая изъ м'1стныхъ гражданскихъ чиновниковъ 
К0ММНСС1Я, представителемъ которой назначенъ бнлъ отъ мини- 
стерства внутреннихъ д^лъ чиновникъ особыхъ поручешй графъ 
СтенбоЕъ. При производств'1 д^^ коммисс1ею открыто, что раз- 
множен1е бродягъ въ Ярославской губерти, принимавшихъ уча- 
ст1е въ грабежахъ, происходить отъ вновь образовавшейся тамъ 
раскольнической секты, изв-к^тной въ народе подъ именемъ е!Тран- 
нической или соп&екюской, — отъ села Соп&иокъ, находящагося 
въ 1 5-ти верстахъ отъ города Ярославля. Гнездо странничества 
было разс&гао, но не надолго. Чрезъ два года странничество 
снова заявило себя безпорядками въ Соп^лкахъ и другихъ м^- 
стахъ Ярославской губернш. Тогда вновь командированъ былъ 
отъ министерства графъ Стенбокъ, для подробн^йшаго изсл'Ьдо- 
ватя о странЕичесЕОЙ севт^» и открытая еа последователей. Тек- 
ная истор1я существовашя странничества теперь выведена была 
на св^тъ, съ достаточно полнымъ и обстоятельнымъ изложешемъ 
вйх-ь обстоятежьствъ внутренней н внешней жнзни «страннн- 
ковъ», СЪ истор1ею основателя секты, его учевая, м4ста и времени 
и развит1я секты, ея вн^шняго состава, нравственности сектан- 
товъ, главныхъ ихъ наставниковъ, и отношешй ихъ къ право- 
славной церкви, къ правительству и къ расколу. 

Когда собраны были о сект* необходимыя св4д*тя, министръ 
внутреннихъ д^лъ снесся по этому д4лу съ синодомъ. Вотъ 
что онъ пшпетъ въ своемъ отношешй къ оберъ-прокурору си- 
нода, графу Протасову (отъ 5-га февраля 1854 г- за № 184): 

«Въ 1850-мъ году отправлена была въ Ярославскую губершю 
особая К0ММИСС1Я для поимки воровъ и разбойниковъ. Пойманные 
изъ шайки ихъ дезертиры и д^уг1е беглые преданы были воен- 
ному суду, съ т4мъ, чтобы оный постановилъ заключеше о при- 
станодержателяхъ и о членахъ земской полицш, кои оставляли 
въ бездМствш власть и потворствовали преступникамъ. 

«Но какъ еще не всЬ^ составлявш1е помянутую шайку, пре- 
ступники были пойманы,, а между т1мъ открылось, что они сек- 
таторы, именующге себя «странниками^: то вновь командированъ 
былъ въ Ярославскую губернш чиновникъ министерства внутрен- 
нихъ д4дъ, статскШ сов^тникъ графъ Стенбокъ, для подробн^й- 
пшго изсл^доваша новой секты и открыт1я жЬхъ ея посл^дова- 
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телей; дополненное же тавимъ образоиъ сл^Бдственное дЪло раз- 
сиатривалось въ министерстве внутреннихъ д^лъ, въ севретномъ 
комитете о расвольнивахъ. 

«По разсмотр1н1И найдено, что новая севта, не признавая 
царевой власти, считая повиновеше ей отречешемъ отъ Христа, 
уничтожая законный бравъ и возводя бродяжничество на степень 
догмата, водворяетъ развратъ и подрываетъ основы обществен- 
наго благосостоянк : трудъ, порядокъ и повиновеше законной 
власти, — и что по сему не только нужно наказать отврытыхъ уже 
еевтаторовъ, но и преимущественно изыскать м^^ры противу 
усилешя и распространетя этого зла. 

«По докладу о семъ Его Императорскому Величеству воспо- 
сл<Ёдовало въ 25-й день декабря 1852 года Высочайшее повел^ше: 

«1) Поручить ярославскому секретному совещательному ко- 
митету войти въ подробное обсуждеше всЬхъ вообще предметюъ, 
относящихся собственно до учешя новой ереси, и подробно из- 
сл^довать все, касающееся до сего вопроса, изыскать м^ры, не- 
обходимыя для уничтожешя оной, и соо<^ажешя свои 1федста- 
вить по порядку. 

«2) Между т^мъ учредить въ городе Ярославле особую ком- 
МИСС1Ю, для суждешя гЬхъ людей, кои, будучи прикосновенны въ 
настоящему делу, не подлежать суждеит учреоюдеинаю тамъ 
по сему оюе дтьлу воениаю суда, и сей коммисс1и вменить въ 
обязанность: а) пересмотреть въ подробности бывшхе уже по сему 
д&иу изсл^доватя; б) произвести формальное на законномъ осно- 
ванш судебное следствхе, которое съ т^мъ вместе будетъ и до- 
полнешемъ, въ чемъ нужно, прежняго; в) зат^мъ войти въ суж- 
дете о виновности привосновенныхъ къ этому д^лу лицъ и 
постановить заключеше о м^ре атбдующаго каждому изъ нихъ, 
по закону,* наказанк; и г) заключеше свое представить непо- 
средственно министру внутреннихъ д^лъ для ноступленхя въ 
дальнейшемъ по порядку». 

Во время производства въ медственно^удной коммиссш по- 
рученнаго ей дбла, ею сообщены были начальнику Ярославской 
губерн1И, для внесешя въ тамошшй секретный комитетъ, вы[- 
писки изъ показашй сектаторовъ, изъ сочинешй наставниковъ 
ихъ, по которымъ можно судить объ учеши, основашяхъ и пра- 
вилахъ страннической секты. Начальникъ Ярославской губернш, 
генералъ-маюръ Бутурлинъ, на основаши этихъ данныхъ, пред- 
ставилъ министру внутреннихъ д^лъ заключеше тамошняго се- 
кретнаго комитета о начале, основаши и сущности сей секты 
и о мерахъ къ ея искоренешю и прекращешю дальяейшаго 
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ея распространетя. Предположетя комитета о м^рахъ щ иско* 
ренешю сектантовъ состояли, между прочимъ, въ сл^дующемъ: 
а) не преследовать открыто секты странниковъ ва мн^шя о в^р^Ь, 
въ т^хъ видахъ, чтобы пресл^доваше не породило въ нихъ фа- 
натизма; б) употребить для того м^кры правительственный и граж- 
данск1Я, напр., подвигать взыскашю т^ общества, или вотчины, 
среди которыхъ обнаружится пристанодержательство бродягъ, 
наложешемъ денеашаго штрафа и т. п. 

Въ заключете всего министръ, представляя это д^ло на 
благоусмотрЬше оберъ-прокурора, обращается къ нему съ прось- 
бою — сообщить ему по сему предмету заключеше. При этомъ 
отношен1и министра были препровождены и представленный ему 
Буфурлинымъ относяпцяся къ сему д*лу бумаги ^). 

По получети этого отношешя отъ министра внутреннихъ 
д^лъ, оберъ-прокуроръ синода немедленно далъ предложеше си- 
ноду (отъ в-го февраля 1854 года за № 750), представить на 
усмотрите его копш съ отношен1Я министра внутренних:ь дЪлъ, 



^)/&гя бумаги следующего содержан]л: 

1) Коти съ трехъ состоявшихся по этоиу дйлу въ ярославскомъ секретномъ ко- 
митет^! «урныъннхъ постановжшй. 

2) Кошн съ отношенЙ члена сх^хственно-судной кон]а1сс1И, дМствитехьнаго стат- 
скато советника Алябьева съ сл^^'Ьтяжк о страннической секгЬ, извлеченными ,нзъ 
сл1м(ств1я, произведеннаго графомъ Стенбокомъ, и съ приложсшемъ: 

а) внписокъ изъ 21-го показан1я странниковъ и другихъ, прикосновенныхъ къ д1и[у 
людей; 

б) востановденк следователя о показанш странника Мееодая Герасимова; 

в) К0Н1И съ исповедашя наставника Александра Васильева; 

г) приматы непойманннхъ главнейшихъ странниковъ,^ и 

д) переписки съ начальникомъ Владнмхрской губернш объ основателе секты 
Ёвеим!^. 

8) Коп1И съ доставленныхъ начальнику губернш изъ следственно-судной коммнссш 
рукописей основателя секты и другихъ лицъ: 

а) съ разглагольствк Евоим1я старца, писаннаго въ 1784-мъ году; 

б).съ »ю послашя къ московскимъ раскольникамъ Преобраасеискаго кладбища, 
писаннаго въ 1787-мъ году; 

в) съ сочинешя наставника Никиты Семенова „малый образъ ересемъ** расколь- 
нической секты; 

г) съ ноказашй и постановлешй о нравственности сектаторовъ и наставнмковъ 
странвичесхаю учвн1я; 

д) съ выписки изъ дополнительнаго показан!я Дмитр1я Егорова, наставника стран- 
нической секты; 

е) съ переписки съ начальниками техъ губершй, куда проникло странническое 
учете, и 

ж) К0Н1И съ отношешя начальника Олонецкой губерни! за Ле 154 о странниче- 
ской сакте. 
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вжкстЬ съ уломинаемыми въ этомъ отношеши прилоакенхями. 
Такимъ образомъ д^о синода началось съ предложенк оберъ- 
проБурора, и синодъ занялся этимъ д^лоиъ. Вс^ упомянутыя 
въ отношеши министра внутреннихъ д'блъ бумаги объ открыв^ 
шейся въ Ярославской губерши страннической сект^ были пре- 
провождены при секретномъ указЪ къ митрополиту московскому 
Филарету «на предварительное его разсмотр^ше съ т^мъ, чтобы 
соображете свое по онымъ онъ представилъ синоду въ скорМ- 
шемъ по возможности времени». МосковскШ митрополитъ и даль 
тонъ всему ходу д&эЕа, указалъ, какъ должно действовать и чтб 
делать въ подобныхъ случаяхъ власти гражданской; и вотъ его 
точка зр^шя на м^ры, как1Я должно было принимать въ отно- 
шенш къ секте странниковъ. «Добрая мысль кроткаго прави- 
тельства — никого не преследовать за мн^шя о в^р^: но трудно 
приложить ее къ секте странниковъ. Что царь есть антихристъ, 
что властей, законовъ, уплаты податей, военной сдужбы должно 
убегать, какъ принадлежностей антихриста, это все мневхя 
страннической секты, принадлежапця къ ихъ вере. Не пресле- 
довать сихъ мненШ — значитъ не останавливать д^йствхя злыхъ 
силъ, который стремятся разрушить государство. Далее, комитетъ 
опасается, чтобы преследованхе не породило въ странникахъ 
фанатизма: но какой фанатизмъ можетъ быть злее и вреднее 
того, который уже въ нихъ есть? Комитетъ предлагаетъ меры 
правительственныя и граждански. Суждеше о нихъ принадлежитъ 
государственной власти. Но да будетъ позволено заметить, что 
предложеше комитета: «подвергать взысканю те общества или 
общины, среди коихъ обнаружится пристанодержательство бро- 
дягъ сего рода, наложен1емъ денежнаго штрафа», есть такая 
мера, которая можетъ быть приложена разве къ одному селу 
Сопелкамъ, а въ общемъ виде несправедлива и не соответ- 
ственна цели. Положимъ, что въ деревне, состоящей изъ 50-ти 
дворовъ, завелся одинъ пристанодержатель странниковъ. Поло- 
жимъ, что трудно скрыться отъ всехъ, и что некоторые могутъ 
заметить С1е случайно, по соседству, по неосторожности или 
доверчивости въ разговорахъ. Такимъ образомъ можетъ быть 
найдутся пять или десять домовъ, более или менее совиновныхъ: 
но за что постраждутъ проч1е 40? Благонамеренный хозяивъ 
не имеетъ права ходить по домамъ всей деревни и досматри- 
вать, нетъ ли тайника и беглаго. Притомъ такая мера вместо 
правосуд1Я надъ однимъ или надъ немногими виновными, отяго- 
щала бы и волновала целую вотчину. Наконецъ, комитетъ, за- 
нимаясь общими мерами противъ преступниковъ, не довольно 
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прЕближаетъ свои суждешя въ преступнивамъ, которые нахо,- 
дятсл предъ глазами ц изв^тны по именаыъ и д^ламъ. Зло 
велико. Распространители зла многочисленны и деятельны. Бла- 
годаря тщательному дознанш и изсл^довашю произведенному — 
они въ виду. Въ сихъ обстоятельствахъ надобно сп'^^шить, чтобы 
каждаго распространителя зла остановить на его пути и лишить 
возможности продолжать распространен1е зла». 

Новое Высочайшее повелите по д^лу о странннкахъ было 
совершенно въ дух'Ь представленной записки мосвовскаго архи- 
пастыря, м'Ьстами сходно даже до одинаковости выражешй съ 
тою запиской. 

Исполняя поручеше синода, митрополитъ Филаретъ въ хюн^ 
того, же года представилъ въ синодъ (при особомъ донесеши отъ 
7-го 1ЮНЯ 1854 года за Х^ 49) полную записку. По важности 
выводовъ, эта записка заслуживаетъ того, чтобы познакомиться 
съ нею. Мы не будемъ излагать зд']^ь вс^ основашя, которыя 
заимствуетъ Филаретъ изъ показашй самихъ странниковъ, а 
только просл'1димъ, какимъ путемъ умозаключенШ онъ при- 
шелъ къ окончательному выводу о м'^рахъ, которыя должны 
быть употреблены противъ сектаторовъ со стороны власти. 

Разсмотр^въ предварительно «акты ярославскаго секретнаго 
сов^ательнаго комитета, заключающхеся предположен1ями о спо- 
собахъ къ уничтожению секты», Филаретъ приступаетъ зат^мъ 
къ разсмотрЬнш происхождетя секты, ея учешя и духа изъ доз- 
нанныхъ доныне д&гь сектаторовъ. Говоря о начал']^ секты, 
онъ называетъ ее: «дщерш толка безпоповщинскаго, злымъ на- 
сл^дхемъ своей матери» и проч.; дал^е, слФдуютъ доказательства 
изъ сочинешй Евеим1я и показан1й странниковъ; зд^сь же гово- 
рится и объ основателе секты, объ уста»!, котораго держатся 
странники, объ отиошенш ихъ къ расколу— безпоповщин^ во- 
обще, и къ филипповскому и еедос^евскому согласхямъ, и къ 
Преображенскому кладбищу — ^въ частности. Изъ всего этого онъ 
выводитъ такое заключеше: «Если бы вредной безпоповщийской 
севт^ не было допущено той свободы действовать и распростра- 
няться, какую она им^ла част1Ю по избыточествующему снисхож- 
дешю правительства, и еще бол^е по причине потворства мЪст- 
ныхъ начальствъ, то не родилась бы вреднейшая секта стран- 
никовъ. Если бы не ЕвеимШ — беглый въ Москве, потомъ воен- 
ный дезертиръ, въ поморсвомъ ските, опять въ Москве, потомъ 
въ Ярославле и тамопшихъ деревняхъ, хотя однажды и взятъ 
быль въруки правосуд1я и въ нихъ удержанъ — то не существо- 
вала бы зловредная секта странниковъ». 
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Да^г1е, разбирается учете странниковъ по отяошешю въ 
правительству. Зд^ь, въ показашяхъ странниковъ, данныхъ при 
сл^дствш, сл'Ьдовательно при тавихъ обстоятедьствахъ, когда они 
не только не ин&ш причины прередичивать, но их^ли силь- 
ный иобуждешя скрывать, или смягчать свои мк^ша, ведущхя 
къ строгости правосуд1я, ясно видно, что по ученвш) странниче- 
ской секты не позволительно ни записываться въ реви81Ю, ни 
платить подати, ни принимать должности съ присягою, ни всту- 
паоъ въ военную службу, ни даже нанимать за себя въ рекруты 
другихъ. Изъ этого Филаретъ выводитъ заключеше, «что ученхе 
страннической секты не только противно ученш православной 
церкви, но и отвергаетъ верховную власть, и законы и испол- 
нете всякихъ общественныхъ обязанностей. Следовательно, живущ1е 
по сему ученш решительно отказываются отъ того, чтобы приносить 
какую-либо пользу государству, а им^иуть стремлеше причинять 
оному вредъ и разстройство. Поэтому, по справедливости сл^дуеть 
заключить,что так1е люди сами себя линхаютъ права пользоваться бла- 
годеян1ями государства, и оно, по закону возмездхя въ прав^, а 
по закону самосохранен1я даже обязано действовать къ уничто- 
женш такой секты». 

Р&збирая нрамтвениость странниковъ вообще, митроп. Фи- 
ларетъ говоритъ: «люди, которые решились не уважать захоновъ 
церкви и государства, могутъ ли постоянно уважать правила, 
выдуманныя для себя и для другихъ беглымъ мещаниномъ и 
беглымъ солдатомъ?...» «А о делахъ последователей его срамно 
есть и глаголати...» «Все С1е, — ^заключаетъ онъ, — ^ведетъ къ за- 
ключешю, что странничество требуетъ не нисхожден1я, а стро- 
гости правительства». 

Не менее строгъ взглядъ Филарета, на «невнимательность» 
должностныхъ лш^, обязанныхъ противодействовать злу, какъ 
на самую ближайшую причину распространешя секты. Дело ка- 
сается здесь не однихъ ближайшихъ, местиыхъ полицейскихъ 
властей, но и лицъ духовныхъ. И къ темъ, и къ другимъ онъ 
относится равно строго, даже къ последнимъ еще строже чемъ 
къ первымъ. 

Исчисливъ открывающ1еся изъ дела факты невнимашя ду- 
ховныхъ пастырей къ распространешю раскола, представивъ все 
данный для окончательнаго заключен1я, Филаретъ полагаетъ, что 
нужно: 

I) «Подвергнуть строгой ответственности священниковъ, въ 
приходахъ коихъ значительно распространилась секта странни- 
ковъ, и которые не оказали себя деятельными къ открытию и 
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враау<.ешю заблуждшихъ, и священников^, вийовншъ кь по- 
творств^ и соврыт1и севтаторовъ ложными записями въ испов^д- 
ннхъ и метрическихъ внигахъ, удалить отъ м'^^стъ, съ низведе- 
шемъ въ причетническую должность, а подозрительннхъ отвести 
на друг1я м4ста и заменить ревностными къ д^дамъ службы. 
Безъ сомн<6тя, одинъ изъ первнхъ долженъ подвергнуться такой 
ответственности соп4лковсвЙ священниЕъ, вотораго все село на- 
полнено сектаторами, наставниками, пристанодержателями, стран- 
никами, открыто живущими въ большомъ числ% и составляющими 
свои соборы, и который живетъ съ сими раскольниками дружно. 

2) «Обратить строгое внимаше на благочинныхъ, въ в4дом- 
ств% которыхъ значительно распространилась секта, и невннма- 
тельныхъ заменить бдительными, а зав']&домо потворствовавшихъ, 
сверхъ удалешя отъ должности подвергнуть справедливому взы- 
сканш. 

3) «Обь усмотренной еретической зловредной сектЬ подъ ви- 
домъ и наименовашемъ странниковъ, и о ея учеши и направ- 
леши дать обстоятельное СVк^^^^те вс^мъ преосвященнымъ арххе- 
реямъ, а они должны предписать подв'Ьдомьшъ священнослужи- 
телямъ, чтобы старались узнавать образъ мыслей людей, являю- 
щихся въ вид% странниковъ, и, въ случае открыт1я сектаторовъ, 
доносили о нихъ епарх1альному арх1ерею, и чтобы людямъ, рас- 
положеннымъ къ страннопршмству, внушали осторожность, дабы 
не приняли волковъ въ овчей одежд'6. 

4) «Дать такое же св']&д%н1е академ1ямъ и семинар1ямъ для 
соображетя при преподаваши учешя противъ раскола и ересей. 

5) «Употребить неукоснительныя и деятельным: м^ры, чтобы 
прекратить действ1я имеющихся уже въ виду наставниковъ, и 
особенно им4ющихъ преимущественное вл1яше на секту, каковы 
напр., ведоръ Кривой, беглый кантонистъ, и Никита Семеновъ. 
Какъ они вообще явно и тяжко виновны, потому что отвергаютъ 
всякую власть и вс4 общественныя обязанности и потому, что 
суть бЬглые, и б-Ьглые солдаты: то не только справедливымъ, но 
для нЬкоторыхъ даже снисходительнымъ зам^номъ наказан1я по 
суду, можетъ быть для нихъ устранеше отъ общества, которому 
они такъ вредны, и заключевле въ СоловецкШ монастырь или 
подобное м^сто подъ строг1й надзоръ и вм^ст^ дляпопечешя о 
ихъ вразумленш и обращеши на путь истины. 

6) «Подобнымъ образомъ поступать и съ тФми йзъ ординар- 
ныхъ странниковъ, которые съ особенною наглостш и ожесточетемъ 
выставляютъ себя презрителями власти или явн^е прочихъ за- 
пятнаны развратомъ. 
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7) *Прочихъ страннивовъ предать обыкновенному ^ду за 
поб^гъ и неисполнеше общественныхъ обязанностей, а также 
пристанодержателей, достаточно въ секъ обличенныхъ, предать 
суду за пристанодержательство съ особымъ наблюденхемъ за в^р- 
нымъ и неукоснительнымъ д4йств1емъ правосудхя. 

8) «Сильно потрясти и по возможности очистить село Сопелки, 
какъ главное гн'&здо секты. Вс^ тайники уничтожить и объявить 
хозяевамъ, что у кого вновь найденъ будетъ тайникъ, тотъ под- 
вергается взысканш, какъ пристанодержатель бЬтлыхЪу хотя бы 
у него и не нашлось б^глаго, Моленныяу въ коихъ собирались 
странники, также уничтожить. Поставить губернскому началь- 
ству н'Ьсколько разъ въ годъ, чрезъ непосредственно назначае- 
мыхъ и посылаемыхъ чиновниковъ, обозр'Ьвать домы соп&шов- 
скихъ обывателей во вс']&хъ частяхъ, для усмотр^шя, н^тъ ли 
вновь тайника и не скрываются ли беглые, и сш м'&ру прекра- 
тить только тогда, когда въ продолженш тр^xъ л^тъ не окажется 
ни одного тайника и ни одного б^глаго. 

9) «Усилить денежное взысканхе съ хозяина дома, который 
держалъ безпаспортнаго. 

10) «Усилить законы о бродягахъ. Стыдно смотреть, какъ 
бродяга ненаказадно см^^ется надъ законною властью, называя 
себя непомнящимъ родства, когда всЬ уверены, что это ложь, 
или называетъ своею родиною поперем'бнно несколько городовъ, 
дабы между т^мъ, какъ по сему д&иу продолжается безполезная 
переписка, спокойно жить въ тюрьм*!, гд§ хорошо кормятъ, и 
высматривать случай къ побегу, или беззаботно ждать путеше- 
СТВ1Я въ Сибирь, которое для него не хуже бродяжничества, до- 
бровольно имъ избраннаго». 

Мн^нхе митрополита Филарета одобрено не только синодомъ, 
но и высочайшею волею. Оно послужило основашемъ вс^хъ 
дальнМшихъ распоряженШ власти относительно сектантовъ. 

Но подробномъ и внимательномъ разсмотр'Ёши всего изло- 
женнаго въ записк'Ь митрополита Филарета, синодъ, опред'Ьле- 
шемъ отъ 26-го октября (10-го декабря) 1854 г. положилъ: 1) со- 
ображен1я преосвященнаго митрополита московскаго Филарета, 
св. синодомъ вполигь принимаемый, сообщить посредствомъ 
г. оберъ-прокурора министру внутреннихъ д-Ьлъ на его усмо- 
тр§н1е и зависящее распоряжеще; 2) кром^ того преосвящен- 
нымъ — ярославскому Нилу и костромскому епископу Филоеею 
даны соотв'Ётственныя важности д'^ла строг1я предписашя; 3) 
записка изъ настоящаго д^ла препровождена изъ св. синода 
йъ ректору с.-петербургской духовной академхи, епископу вин- 
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ницвому Мавар1ю (нын^ арх1еп. литовсвШ), съ тЬмъ, чтобы онъ 
составилъ изъ сей записки подробное и точное извлечен1е, съ пол- 
НБШъ объяснешемъ учешя и направлешя зловредной секты стран- 
ШЕковъ и представилъ такое извлечете въ синодъ для от- 
сылки къ епарх1альны11ъ арх1ереянъ, а также въ академиче- 
СК1Я и семинарск1я правлешя къ соображенш первымъ — при при- 
няли м^ръ къ обнаруженш сектаторовъ и превращетю даль- 
н^йшихъ йхъ дМствШ, а посл^днинъ при преподаванш учешя 
противъ ересей и расколовъ. 

Пока опред'Ьлен1е синода по духовному в-Ьдомству приводи- 
лось въ исполнеше, самое д-Ьло между т4мъ, со всЬми относя- 
щимися къ нему документами и соображешями синода, пе- 
редано было чрезъ оберъ-прокурора синода въ министерство. 
Зд^сь оно снова было пересмотрено, приняты во внимаше и со- 
ображешя синода, и на основаши этихъ данныхъ, вс^ произ- 
веденный изыскан1я о сущности секты снова были внесены на 
высочайшее усмотр^нхе. Государь императоръ, «принявъ во вни- 
ман1е, что ближайпшми и вм^ст-б съ т^мъ вреднМшими посл^д- 
СТВ1ЯМН этой секты оказываются возникающхя изъ оной бродяж- 
ничество сектаторовъ и пристанодержательство ихъ, между про- 
чимъ высочайше повел'Ьть соизволилъ: 

1) *Начальникамъ губернШ, въ который проникла секта, все- 
мирно озаботиться открыт1емъ, задержанхемъ и предашемъ суду 
последователей ея. Для безопшбочнаго въ семъ д^йствоватя 
сообщить имъ сведен1я о сущности секты и вп1пгаихъ ея про- 
явлен1яхъ. 

2) «Начальникамъ губершй, въ которыхъ секта наиболее рас- 
пространилась, поставить въ обязянность: а) до времени ,упо- 
треблять къ поимке сектаторовъ общхе полицейсше способы; б) 
привесть въ точную известность всехъ значащихся по ^двумъ 
последнимъ ревиз1ямъ беглыми и стараться отыскивать ихъ; в) 
обращать строжайшее внимаше на пристанодержателей и съ 
сею делш въ селешяхъ, где уже были укрываемы беглые, не- 
редко обозрева1ъ домы, дабы удостовериться, нетъ ли въ нихъ 
тайниковъ; по мере же открытк въ нихъ беглыхъ, тайники уни- 
чтожать, а пристанодержателей предавать суду; г) требовать со- 
действ1я отъ начальствъ разныхъ ведомствъ и отъ владельцевъ, 
и д) если все подобные способы, по мере реличившагося бро- 
дяжничества, недостаточны, то представить свои соображенк, 
как1я нужно принять особенныя меры къ отысванш бёглыхъ и 
превращешю бродяжничества ихъ, а также въ какихъ местахъ 
и въ вавомъ составе надлежитъ усилить полицейск1я управлешя. 
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3) «Независимо же отъ сего въ агЬстахъ, гд( наиболее рас- 
пространишсь секта, учредить особнхъ воюшссаровъ ^), вото- 
рне не завися отъ местной пошцш, но бнвъ прямо подчиненн 
начальнику губернш, могли бы исключительно заниматься соби* 
рашемъ св%д:6н1й о бродягахъ и пристанодержателяхъ, а по по* 
лучен1И таковнхъ, немедленно производить гдЪ сл^дуетъ обыски. 

4) «По духовной части, сверхъ принятыхъ уже со стороны 
св. синода м^ръ, въ мЬстахъ гд% наибол-Ье распространилась 
секта, опред^^ть особыхъ благочинвнхъ, которые могли бы 
им^ть безпрерывное наблюдете за м^стнымъ духовенствомъ, 
дабы оное не допускало послаблешя отпадающимъ отъ церкви» ^. 

Всл^дств1е состоявшагося такого высочайшаго повел^шя, со 
стороны гражданскаго правительства сообщено было московскому 
генералъ-губернатору, а начальникамъ губершй: ярославской, ко* 
стромской, тверской, вологодской, олонецкой, нижегородской, вят- 
ской, архангельской и астраханской, въ которыхъ усилилась и 
распространилась странническая секта, предписано о надлежа- 
щемъ исполненш высочайшей воли. 

Синодъ, съ своей стороны, сдЬлалъ также нужныя рас- 
поряженк по духовному в-Ьдомству. Ув^домивъ преосвященныхъ 
указанныхъ губертй о высочайшемъ повел^вош, онъ предписалъ 
имъ сдЁлать неотложно зависящ1я отъ нихъ распоряжешя — 
<: озаботиться обь открытш не только уже отпадшихъ отъ цер- 
кви, но и колеблющихся или отпадающихъ, и всЪми мЪрвш 
стараться объ обращенш на путь истины первнхк и о предо- 
стережеши отъ соблазна и утвержденш въ истинахъ в%ры по- 
сл1днихъ, и донесть о сущности тавовыхъ распоряженШ съ долж- 
ною подробностш; а между т^ъ, избравъ изъ достойн^йпшхъ, 
изв^стныхъ своею (шытностш, и благонадежн^йшихъ духовныхъ 
лицъ, ^акихъ^ на которыхъ съ полнымъ дов^рхемъ можно было 



*) Но эти кошшссарн не были учрежденн. Въ прсдложенЬс оберъ-прокур<фа ся- 
нода (20-го 1МШ1 1859 г. за № 4012) въ дополнеше иншеизложеннато отъ 21-го хожя, 
говорится: что министръ внутреинихъ д^^ 7в11доми1ъ его, что комитетъ министровъ, 
„журналомъ состоявшимся 16-го шня 1859 г. и удостоенннмъ Высочайшаго утверж- 
ден!я поюжшгъ: Не учреждая отд^льннхъ чиновниковъ, для пресгЬдовашя расколыш- 
вовъ, стравнич. секты, б^гуновъ по заблуждешю фанатизма — оставить поимку н ро- 
знсканхе этихъ бродягъ, по-прежнему, на прямой обязанности м^тныхъ полпцА, какъ 
установлешй, на которыхъ лежитъ эта обязанность по общимъ правиламъ обществен- 
ваго благоустройства^. 

*) Смотр, въ д^^ отношеше министра внутреинихъ Д'кЕъ 21-го 1юня 1855 г. за 
№ 855 къ неправ, должность оберъ-прокурора св. синода Карасевскому, препровож- 
денное посл!|днимъ въ копш въ свят^кйлой синодъ, при предложеши 22-го иош, за 
К 8289. 
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бы возлоавить безпрернвное наб^иодеше за м^тннмъ духовен- 
сфвохъ, дабы оно не попускало послаблетя отпадшимъ отъ цер- 
БШ, представить о тавовнхъ, вм^ст'Ь съ послужными ихъ спис- 
ками, въ святбйшШ сино^гь на утверждеше» ^). 

Епарх1альные преосвященные приступили къ д&(у со всею 
Г0Т0ВН0СТ1Ю споспешествовать его усн'Ьху. Первымъ д'&комъ ихъ, 
по полученш указа синода, было — снестись по вопросу о но- 
вой сектб съ начальниками губерн1й, съ просьбою о томъ, чтобы 
они сообщили бол^е или мен^е подробный с^Ьл^Шя о числ^ 
раскольниковъ-сектантовъ, и указали м^та, гд% они преиму- 
щественно распространяются или уже распространились,, и гд'Ь 
они им^ютъ свои притоны, <места>, < станы >. Когда получены 
были требуемый св^д^шя, епарх1альныя начальства приступили 
къ избранш особыхъ благочинныхъ ^), по смыслу указа синода, 
изъ лицъ духовныхъ, бол^е дов^ренныхъ, благонадежныхъ и зна- 
комыхъ съ д'бломъ раскола, которымъ бы можно было поручить 
надз(фъ за духовенствомъ т§хъ приходовъ, въ конхъ сильно раз- 
вился расколъ и открыта секта странническая. Всл^дъ зат^мъ 
епарх1альные арххереи донесли о сд'Ьланныхъ ими распрряже- 
шяхъ синоду и представили на его утверждеше избранныхъ 
ими благочинныхъ вм^стб съ послужными о нихъ списками. 

Избраннымъ, такимъ образомъ, епарх1альнымъ начальствомъ 
и утвержденнымъ синодомъ, благочиннымъ вменено было въ обя- 
занность, строго наблюдать за образомъ жизни вв^реннаго имъ 
духовенства, и пастырскими его дМстваями къ ослаблешю рас- 



1) Ооред^кете синода отъ 22-го имя 1855 т. 

<) Эти распоражени, сообразно съ х^^ннмъ состошемъ раскола, въ различ- 
ннхъ губерн1яхъ, бнли различны. 6ъ однихъ, наприм^ръ, въ астраханской и архан- 
гельской вовсе не оказалось нужннмъ избраше особыхъ благочинныхъ, такъ какъ 
ни изъ д^^ъ коисистор1Й, ни изъ полученннхъ св^д'Ьшй отъ губернаторовъ суще- 
ствован1я секты странниковъ въ гЬхъ губершяхъ не было открыто. Но въ другихъ, 
какъ, наприи^ръ, въ олонецкой, гдгЬ сильно развита секта безлоповщинская и вс^ ея 
в^тви — и еедос^Ьевщина и филипповщина, съ которыми въ т^сн^йшемъ отношенш на- 
ходится и секта странническая » вся епарх1я раздоена была на три округа, и въ 
каждый изъ нихъ назначенъ былъ особый благочинный, а для усп-Ьшности д^ла данъ 
ему еще и помощникъ — изъ священниковъ; для каждаго изъ этихъ лицв^ благочин- 
наго н его помощника, составлена была особая секретная инструкц1Я, определявшая 
права и кругъ ихъ деятельности, •— словомъ, было устроено по этому случаю особое 
миссюнерство. Членамъ этой новой мисс1и, по представлюш м^стнаго арх1епископа 
Аркадая, ассигновано было синодомъ особое жалованье изъ суммъ, онределениыхъ 
на содержате городского и сельскаго духовенства. (См. донесете арх1еп. Аркад1я 
отъ 24-го сентября 1855 г. за № 385. Опред. синода отъ ЗО-го сентября и вред- 
ложен1е отъ ислравл. должность оберъ-дрокурора отъ д1-го декабря того же года 
за 16 7181. 
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кола вообще и въ особенности еъ искорененш вреднаго учешя 
секты странниковъ ^), чтобы оно не только вообще было исправно 
по поведешю своему и церковно-приходсвимъ обязанностянъ, но 
и чтобы ум-Ьдо и было готово во всякое время неослабно дей- 
ствовать на каждаго отступающаго отъ Св. церкви. Для точнаго 
исполнетя возложенныхъ обязанностей, благочинные должны 
были сколько возможно чаще обозревать причты раскольничес- 
кихъ приходовъ, и после каждаго такого обозр^тя представлять 
свои объездные журналы местнымъ преосвященнымъ. На основанш 
сведешй, собранныхъ благочинными, следившими за всемъ хо- 
домъ делъ сектаторовъ на месте, были составлены местными ар- 
Х1ереями подробные отчеты о состоянш въ ихъ епархш раскола 
вообще, и въ частности о секте странниковъ и представлены 
синоду ^). 

Эта мера духовнаго правительства привела къ весьма важ- 
нымъ результатамъ. И самымъ первымъ результатомъ было то, 
что теперь сделалось известнымъ власти число раскольниковъ, 
если не совершенно точное, по крайней мере, приблизительно 
верное. Во многихъ епарх1яхъ до^ того времени не только не 
было выведено верной цифры раскольниковъ (конечно, этого 
не везде и можно было достигнуть вполне), но и не заботились 
о ея верности, считая число раскольниковъ по духовнымъ рос- 
писямъ, въ которыхъ тайные раскольники писались прямо въ 
числе православныхъ подъ именемъ снебытчиковъ>, и писались 
такъ изъ году въ годъ, тогда какъ на самомъ делб они давно 
состояли въ расколе, отчего цифра положительныхъ расколь- 
никовъ выходила здесь весьма незначительная ^). Теперь же 
сделались известными духовному начальству не только все явные, 
но и большая часть тайныхъ раскольниковъ. 



1) Журн. постановлете синода отъ 80-то ноября 1855 года. 

') Лучшимъ отчетоиъ о состоян1И современнаго раскола, безспорно, бнлъ ответь, 
представленный преосвященнымъ нижегородскнмъ 1ерем!ею, который находится въ 
подлинник:! въ министерстве внутренннхъ д^ъ въ д^:Ь ,,о странникахъ''. Совре- 
менно съ э'цшъ отчетомъ былъ составлснъ отчетъ и чиновникомъ особыхъ поручешй 
при министерстве внуизеннихъ д^лъ Мельниковымъ, который особенно отличается рез- 
кости) сужденШ и безпощадныхъ бичеван1Й раскола и лицъ, потворствовавшихъ его 
усиленю и распространенш. 

*) Такъ, напримеръ, въ олоноцкой губерв1И, гнезде раскола, до церк<»нынъ до- 
кумеитамъ значилось раскольниковъ 3,286 человекъ, а по дознатю благочыиинхъ 
оказалось 18,197 человекъ. Точно также встречаемъ и въ нижегородскомъ отчете.* 
прежде— всехъ раскольниковъ считалось 36 тысячъ, а по прилежиомъ ияысжатж ока- 
залось 126 тысячъ, а въ отчете г. Мельникова 170,000. 
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Въ министерстве внутреннихъ д&гь^ вахъ и въ свяод:6, пронз*- 
водство д^а о странничесЕОй севт^ привело совершенно къ 
одинаковыхъ резудьтатанъ. Всвор']^ посл^ возннкновешя дЁла о 
сетнА странниковъ, именно въ 185 3-иъ году, правительство при- 
анало необходюшмъ собрать на м^ст^ необходимый св^д^нхя 
7»е не только о ссект^ странниковъ>, но и вообще о совре- 
менномъ состоянш раскола, узнать «что такое руссшй расколъ>? 
Дли этой ц']^и, независимо отъ коммиссш, занимавшейся изсл-б- 
дсшашемъ д&иа о странникахъ, были посланы чиновники мини- 
стерства, спещально подготовленные къ этому д^лу и знако* 
мые съ расколомъ, въ гЬ губернш, въ которыхъ преим^оце- 
ственно развился расколъ или ткк было заметно между наро- 
домъ больше наклонности къ нему. На основанш полученныхъ 
лми на м^ст^ данныхъ, они составили < отчеты о современномъ 
состояши раскола > и представили ихъ въ министерство вну- 
треннихъ д'^&лъ. Отчеты эти не были публикованы; но правитель- 
ство приняло ихъ за норму, по которой установило свой взглядъ 
на расколъ и его развитхе, взглядъ, который до сихъ поръ опре- 
д&!Еяетъ дЬйств1я министерства по д^амъ о раскольникахъ. Не- 
которые изъ занимавшихся вопросомъ о нашемъ расколе им^ли 
случай воспользоваться матерхалами, заключающимися въ этихъ 
отчетахъ. Но все написанное до сихъ поръ далеко не исчерпы- 
ваетъ самаго вопроса, какъ вообще, тавъ и въ особенности о 
секте странниковъ. По поводу последней мы можемъ указать, 
главнымъ образомъ, на небольшую заметку г. Трефолева и весьма 
краткую записку о странникахъ И. С. Аксакова, напечатанный 
въ «Русскомъ Архиве> (1866 г. № 4). Указвемъ еще на вы- 
писки и даже целую записку о расколе изъ отчета г. Мельни- 
кова. Но мы должны сделать оговорку о заграничномъ издаши 
Бельс1ева, где сделаны выписки изъ отчета гр. Стенбока, и 
сделаны весьма недобросовестно. Намъ не было бы трудно при- 
вести и те места въ издаши Еельсхева, которые подтверж- 
даютъ нашъ отзывъ: мы имели въ рукахъ подлинные отчеты и 
все дело €0 странникахъ >, какъ синода, такъ и министерства 
внутреннихъ делъ, и при первомъ сравнеши изданнаго Бель- 
С1евымъ съ оригиналомъ, искажен1е последняго сделалось оче- 
виднымъ. 

Въ нашей литературе, особенно духовной, по делу раскола, — 
сказано однако уже достаточно для того, чтобы мы имели 
право считать излипшимъ говорить вообще о расколе. Мы огра- 
яичимся однимъ кратвимъ очеркомъ историческаго развитхя рас- 
кола, съ целью показать, как1я внутренн1Я побуждешя послужили 

Томъ У1. — Ноябрь, 1872. 18 
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въ тому, чтобы общество страннивоБЪ выделилось и образовала 
изъ себя особую секту въ расколе. 

РасБОлъ, въ первое время своего появлен1я, представляется 
въ такомъ вид']^: отверженные московскимъ соборомъ (1667 г.) 
соединяются въ одно общество, и въ этомъ обществе происхо- 
дитъ впоследств1и перемена во взгляд-З^ на цервовную власть 
и на самую церковь, — ^вакъ на непргязненныя силы. Отношешя 
этого общества къ светской власти представляются въ самомъ 
неопред^ленномъ вид'Ь. Некоторое время, впрочемъ, общество 
отщепенцевъ относилось еще въ ней довольно миролюбиво, на- 
д'Ьясь чрезъ нее возстановить древнШ порядовъ; но въ этихъ 
надеждахъ расвольниви вполн'Ъ разочаровались въ 1682-мъ году. 
А вазни первыхъ расволоучителей и предводителей общества 
отщепенцевъ — Аввавума, Лазаря, Нивиты-Пустосвята и другихъ, 
— и посл-Ьдующхе строгхеувазы правительницы Софхи Алевсйев- 
ны возбудили въ расвольнивахъ самый сильный фанатизмъ, 
воторый велъ въ самосожигательству въ огромныхъ разм'Ьрахъ, 
къ ^гству изъ городовъ и селен1й въ пустыни, л-Ьса, и, — мало 
того — ^за границу; всл-Ьдств^е чего и вн^Ь пред']&ловъ Россш поя- 
вились общества расвольнивовъ — въ Швещи, въ Пруссш, въ 
Австрш, въ Турц1и, въ Малой Аз1и и даже въ Кита'Ь. 

Во внутреннемъ отношещи расволъ представлялъ въ это 
время одну сплошную массу людей несогласныхъ, но внутренно 
лростыхъ и в^рующихъ, хотя съ недостагвами, но и съ достоин- 
ствами, — по-своему привязанныхъ въ цервви и ея священнымъ 
обрядамъ; онъ тольво и жилъ, вавъ представлялось стороннему 
наблюдателю, одною чисто-религюзною жизшю. Еще не было въ 
немъ т4хъ внутреннихъ разд'Ьленхй, воторыя явились впосд'Ьд- 
ствш — не было ни поповщины, ни безпоповщины, ни ткмъ 
бол4е другихъ мелвихъ толвовъ, — хотя и были н^воторые за- 
датки въ тавому разд&генш ; но, вром* разногласШ и недоум-Ьшй, 
между его руководителями ничего пока ясно не обрисовывалось. 
Его стремлешя, кацъ казалось на первый взглядъ, были недалеви, 
желан1я ум-бренны. Онъ домогался немногого : хотЬлъ сохранить 
во всей неприкосновенности одни лишь прежн1Я, по мн^шю 
приверженцёвъ мнимой старины, средства къ спасешю, — т.-е. 
некоторые священные обряды, и старинныя богослужебныя книги, 
отнятыя у него патрхархомъ Никономъ. Въ этомъ еще не было, 
повидимому, ничего особенно-противнаго духу религ1и и ц&еямъ 
правительства: не велика вина въ томъ, что дюди хот&[и со- 
хранить ц'&10сть древнихъ внигъ и по нимъ достигать своего 
спасешя... 



^ 
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Но такъ тояька бито вначал'6. Желаше расвольниковъ — 
сохранить древшя книги и некоторые обряды повело къ отри- 
цанш сначала новоисправленныхъ внигъ, а потомъ и церковной 
власти, 1ерарх1и, православгя и въ конц^ вонцовъ привела къ 
отрицашю самой церкви... ДМствительно, по внутреннему своему 
содержашю, расволъ и не представлялъ вначале ничего поло- 
жительнаго, систематически-организованнаго на какихъ-либо дог- 
иатическихъ основатяхъ. Никакого рукоьодящаго начала, ника* 
кого догматизма не было положено въ основате новаго рели- 
йознаго общества при перзомъ его отторженш отъ церкви 
православной. Все богословствоваше первоначальнаго раскола 
заключалось пока только въ сочинешяхъ немногихъ ея вождей. 
А эти сочинен1Я (первыхъ вождей и учителей раскола — Аввакума, 
Лазаря, Никиты и друг.) заняты и переполнены лишь голослов- 
нымъ отрицан1емъ «нововводствъ, изм']&нен1й и отрицанхй», сд%- 
ланныхъ въ новоизданныхъ патр1архомъ Никономъ книгахъ и 
отсюда перешедшихъ въ церковную практику. Въ нихъ слышатся 
лишь горьк1Я жалобы и р'Ьзкая, безпощадная брань па Нико- 
шанцевъ — ^на русскую церковь съ ея пастырями, за «растл^ше» 
«новинами» русской церкви и тому подобные голословные воз- 
гласы... И казалось бы, что при такомъ, чисто-отрицательномъ 
и лишенномъ прочныхъ основашй, отношен1и къ церкви расколъ 
не могъ существовать; нэ имЬя положительныхъ, твердыхъ и в'Ьр- 
ныхъ задатковъ для своего дальнМшаго развитхя, онъ не могъ 
обещать организащи въ твердо обоснованную церковно-религюз- 
ную общину. Скорее можно было бы ожидать, что надъ нимъ 
исполнятся слова Аввакума: «глупцы -раскольники пропадутъ 
какъ черви капустные '*^. Но не сбылось предсказаше Аввакума, 
расколъ не пропалъ. 

Слабый и неопред^епный, по своему началу, въ теор1и, 
расколъ оказался страшно силенъ и живучъ на практике. При 
всей первоначальной неопред'бленности своего в^роучешя, при 
всей несостоятельности церковно-религхозныхъ основъ, онъ быстро 
пошелъ по пути окончательнаго и какъ бы безвозвратнаго от- 
торженья отъ церкви и православнаго общества къ внутренней 
самостоятельной организащи. Потерп4въ решительную неудачу, 
какъ въ своихъ надеждахъ на поддержку гражданской власти, 
высказавшихся въ н^сколькихъ челобитныхъ царямъ о возста- 
новлеши церковной старины, такъ и на пути открытыхъ воз- 
станШ противъ власти нето.11Ько церковной, но и гражданской, 
окончательно осужденный и анаеематствованный церковью, не- 
утомимо гонимый и страшцо преследуемый гражданскою властш, 

18* 
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особенно съ 1684 года ^), — съ нехфимнряхою враждою и за- 
таенною ненавистш къ церкви и обществу съ его правительством^, 
скрытно и осторожно, но твердо и безостановочно сталь ра^н- 
ваться и организоваться въ релнпозно-граждансшя общины. Бакъ 
необходимое сл^дств1е этого ра8вит1Я и вновь составившагося 
М1росозерцашя раскольниковъ, въ ихъ обществе является прежде 
всего одно главное разд^леше: мен^ упорные и бод^е мяте 
въ своихъ отношешяхъ въ церкви хотятъ им^ть у, себя свя- 
щенство, хотя бы и незаконное, а бол'Ье суровые и враждебные 
къ церкви, отвергаютъ священство, словомъ — ^является въ рас- 
^Б0Л% поповщина и безпоповгв^на. 

Въ основаши внутренней, церковно*религ103ной организацш 
безпоповщины было положено предаше Павла Еоломенскаго, 
который будто-бы запов^далъ не принимать отъ русской церкви 
^икакихъ таинствъ и священнодЬйствШ, не принимать новопо- 
ставленныхъ въ ней священниковъ, — утверждая, что не только 
священники, еще находивппеся тогда между раскольниками, ш> 
и иноки и благочестивые мхряне могутъ совершать тайны и 
удовлетворять другимъ въ ихъ духовныхъ нуждахъ. Т-^&хъ же 
ч^амыхъ взглядовъ держались и первые руководители раскола, 
пострадавш1е въ Пустозерск* — Аввакумъ, Лазарь, беодоръ, Епи- 
фашй и друг1е. 

Сущность всей догматики безпоповцевъ заключается въ по^ 
морсвихъ отв'Ётахъ, гд'6 систематически, на основаши исторхи, 
излагаются главныя основашя ихъ вЬроучешя, которыя кратко 
можно представить въ сл^дующихъ двухъ положешяхъ: 1) Цер- 
ковь, занимая исключительное положеше въ челов'бческихъ обще- 
ствахъ, нер'Ьдко въ годину б^дствШ должна была, безъ ущерба 
впрочемъ спасешю своихъ членовъ, сокращаться въ видимыхъ 
средствахъ, какими она обыкновенно располагаетъ въ мирное 
для нея время. 2) Русская церковь, стоя съ самаго начала въ 
ближайшей связи съ государствомъ, наслаждалась почти всегдаш- 
нимъ миромъ и свободно располагала видимыми средствами спа- 
сешя своихъ членовъ. Но — такъ только было до Никона, кото- 
рый попралъ и осудилъ церковныя предашя, и подорвалъ, по 
апокалипсическому пророчеству, самыя основы спасетя. Про- 
тесты ревнителей древняго благочестгя остались безуспешными 
и даже возбудили гонете на ревнителей старины, такъ какъ 
на стороне Никона была внешняя сила и авторитетъ восточ- 



^) Именной указъ 1684 г. въ первый разъ прямо объявилъ расколъ преступдетемъ, 
9л которое назначалюь страшння наказав1н П. С. 3. т. 11,110. 
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ннхъ патр1арховъ^ его единомншлеяниковъ и поддержка пра- 
вительства. Отсюда закдючен1е: при таконъ исвлючительномъ 
положенш въ государстве ревнителей правовер1я, неизб^но и 
законно въ гонимой церкви отсутствхе н^которыхъ изъ види- 
жахъ средствъ, данныхъ Спаситедемъ для руководства в'Ьрую* 
пщхъ въ Него во спасешю. 

Раскрывая эти начала и проводя ихъ въ жизнь, безиоповцы 
не только отверганхгъ священство и нбкоторыя друг1Я таинства 
церкви, но и оправдываютъ себя въ этомъ законноетш своего 
ОФвержешя. Отторгшись отъ церкви подъ вл1ян1емъ мысли о 
владычестве въ мхр^ антихриста и объ отъятш благодати отъ 
земли, они, т^мъ не менЬе, хотятъ сод^лать свое спасете. 
Догматъ о тавнствахъ такимъ образомъ выдвигается на первый 
нланъ самъ собою. Но, какимъ образомъ совершать таинства, 
необходимый для спасешя, когда н^тъ 1ерарх1и? Для решен1я 
этого вопроса, безпоповцы обращаются къ книгамъ, принимав-* 
мымъ и православною церков1Ю. Зд^сь, въ большомъ катихи- 
зисе, или, какъ цитуетъ Денисовъ въ своемъ 102-мъ отв^т^ — 
«отъ новопечатныя книги Жезла собрате»... (Чл. 1-й во- 
зоблич. 17-е л. 49), они находятъ мЬсто, гдЬ говорится, что 
одни изъ таинствъ необходимы человеку, такъ что безъ нихъ 
нельзя обойтись, друпя же татя, безъ которыхъ можно обой- 
тись. Къ первымъ относятся три: крещете, покаяте и священ- 
ство. Особенно затрудняло безпоповцевъ только посл'Ьднее изъ 
этихъ таинствъ; но у нихъ уже положено въ основанш мн^те, 
что антихристъ царствуетъ въ М1р^ и благодать отлет']&ла на 
небо; поэтому они порушили о священстве т^мъ, что антихристъ 
ущшднилъ его. Остаются такимъ образомъ два таинства: кре- 
щенгву которое отверзаетъ двери царствк Христова, и покаяиге, 
безъ котораго никакъ уже нельзя обойтись, ибо — кто гр'бха не 
нмать, аще и единъ день жит1я его на земл^? Вполн']^ сознавая 
необходимость этихъ таинствъ, они съ особенною изворотли- 
В0СТ1Ю занялись р^шетемъ вопроса — какъ совершать ихъ? Обра- 
щаются снова къ книгамъ и къ церковной исторш, и зд']&сь на- 
ходятъ благопр1ятныя для себя свидетельства, что крещете со- 
вершалось въ церкви и М1рянами и даже женщинами, въ оео* 
бенности въ первые вЬка христганства. Что же касается со- 
вершетя покаянк, то они и на это отыскали свидетельство въ 
Номоканоне тевской печати 1624 года. Здесь между пррчимъ 
говорится (отв. 55), что * и не. священнику, искусъ имеющему 
духовнаго деятя, паче священника неискусна, праведно есть 
помышлете прхимати и правильно исправляти»... Однавожъ въ 
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церковной практике этого не било, чтобы испов^дывались котда- 
нибудь шрянамъ. Но безпоповцы обратились въ строю жизни 
ионастырсЕОй, и зд^сь нашли чего имъ хотелось: въ монасты- 
ряхъу действительно, бнлъ обычай, чтобы младпие брат|»я каждый 
проведенный день жизни разсвазывали етарцамъ, которымъ вве- 
ряли свое нравственное воспитан1е. Это безпоповцы назвали 
«испов'бдью», хотя это было не что иное, какъ послупхаше, которое 
долженъ былъ нести всякШ новопоступивппй въ монастырь. 
Дал^е, — ^въ церкви греческой существовали некогда (въ Х1У-мъ и 
ХУ-мъ вв.) такого рода порядки: епископъ, наприм., повЪрялъ 
только принимать исповедь М1рскимъ людямъ, но тЬнъ не мен^е 
этотъ фактъ еще бол^ утвердилъ безпоповцевъ въ ихъ мысли. 
Наконецъ, понятое ими по-своему и толкуемое въ свою пользу 
м^сто апостола 1акова: исповтьдаите другъ другу согртиенгя ва- 
ша... ^), послужило для нихъ самымъ неопровержимымъ, по 

шт ихъ, доказательствомъ правильности ихъ взгляда на таин- 
ство покаяшя; оно и доныне служить для нихъ классическимъ 
м^стомъ. 60*]^ остальныя таинства, или потому, что безъ нихъ 
можно обойтись, или потому, что нЬтъ людей для ихъ совер- 
шешя, были отвергнуты. Покончивъ такимъ образомъ съ таин- 
ствами, безпоповцы постарались не только извинить свое отступ- 
ничество, но и совершенно оправдать себя «нуждою и т^нотою» 
своего положешя ^). 

Отношен1е къ власти светской вполне вытекало изъ взгляда 
раскольниковъ на нее, какъ на олицетвореше царства анти- 
христа. Явились личности, который прямо и открыто пропов^- 
дывали, что Петръ 1-й антихристъ, и что следовательно мо- 
литься за царя великШ гр^хъ. И вотъ, безпоповцы поставляютъ 
догматъ «не молиться за царя», потому что онъ былъ «нена- 
вистникъ истинной в^ры, противникъ Богу» ^), еретикъ, анти- 



1) 1аа. V, 16. 

*) Вотъ что читаемъ у Денисова: ^Понеже, говорить онъ, отъ самнхъ апостоль- 
скихъ вреиенъ во хнога вреиена, въ гонительння тесноты и нужные случаи^ церЕовь 
божи со угодники божшии и съ верными христ1анн пребнваше хяогаждн крохФ ви- 
димнхъ церквей, и кром'Ь сващенниковъ, и крои'Ь пространннхъ тайнодМствъ: та- 
кождс и по пустннямъ крои^ сихъ многаждн пребнвающе угодницы спасахуся: убо 
и иы въ нужныхъ случадхъ древде православная церковная предан1я соблэдающе и 
по обыкности и любви пустыннМ другъ другу ко благу сов'1^тующе, спасете можеыъ 
получитж, и св. бож1я церкви не отлучены быти; о словесы Златоустаго отца — церковь 
есть не ст^ны и покровъ, но в^ра и жипе^. (Сх. надслов1е и преднслов1е къ Помор. 
отв!Ьтамъ). 

*) Раек; д; ХУШ ст., т. 1 стр. 41. 
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христь, и вообще не молиться за власть, хотя милостивую, но 
все-тави еретическую. 

Но эти начала, твердо и прочно, повидииоэсу, обоснованные 
въ догнатик']^ безпоповцевъ, не могли связать крепкими и не- 
разрнтнми узами все общество расвольнивовъ; не могъ устоя1::ь 
надолго и тотъ порядовъ вещ^й, который установленъ быль на 
этихъ началахъ. Прошло н'бсколько времени, безноповцы уви- 
дали, что и по смерти Великаго Преобразователя царство анти- 
христа продолжается, и кончпона М1ра не наступаетъ... И вотъ, 
начинаются между ними разноглас1Я и разд&гешя. 

Первое раздаете безпоповщины было по вопросу о таинстве 
брака. Развратъ между безноповцами усилился до того, что сами 
настоятели не могли бол^е скрывать этого; мысль о царстве 
антихриста, между т^мъ, начала сильно ослаб'бвать; следовательно 
вопросъ о брак'6 выдвигался на первый планъ. Явились честные 
люди, которые возстали противъ разврата и говорили, что не 
сл^дуетъ запрещать брака. Эту мысль первый между безнопов- 
цами подалъ Иванъ Алекс^евъ ^). Но она слишкомъ еще была 
нова для бредивпгахъ прошедшимъ раскольниковъ, самъ же Иванъ 
Алекс*евъ не им^ъ столько энергш, чтобы привести ее въ ис- 
полнеше. Онъ долженъ былъ отказаться отъ своей новизны. Бакъ 
бы то впрочемъ ни было, но мысль Ивана Алекс'!1&ева нашла себ^ 
отголосокъ. Ею воспользовался ВасилШ Бмельяновъ, уроженецъ 
московскШ, и началъ открыто пропов^дывать о необходимости и 
святости брака. Противная сторона настолько еще была сильна, 
что заглушила проповедь одного своими сильными протестами и 
прещешями. Для ббльшаго и в^рн^йшаго поражен1я новаго уче- 
Н1Я былъ созванъ соборъ, на который Емельяновъ долженъ былъ 
явиться какъ подсудимый, и зд'бсь принужденъ былъ уступить 
сил4 и изуверству своихъ противниковъ. Онъ долженъ былъ пуб- 
лично отречься отъ своего учешя ^). Несмотря однакожъ на все 



1) Си. ^Прав. Обозр.^ за октябрь 1864 года. 

>) Вотъ этотъ интересный доБуиентъ: ^Кошя списиа обязателнаго Васшоя Ёиель- 
янова, предъ отцц внгорецкиии, -1- 7300 года, февраля 25 дня; 

Боаиею поиощш: 
Сошедшеся внго1^кск1я жители, въ аексинская общежителство разсуждая колеба- 
шя и инопя распри и раздорн во всецерковннхъ чад'Ьхъ о новозаведеннокъ въ царь- 
ствующемъ град4 Москвы нШихъ християнъ суннительномъ толковаши, отъ иовопо- 
женившихся, а ииенно: Васил1я Емельянова сдосл^Ьдующими себ^ отъ сихъ убо но- 
вотолкованш христианскоя суилешя желая усердно р^Ьшить, иного ув^щавахомъ при- 
бывшаго къ наиъ сего собран1я началоводителя выше ииенованнаго Васил1я, чтобъ 
онъ всеконечно оставилъ С1е сумнителное толковашя и д'Ьйства и по многомъ ув^ща 
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это — ^мнеп Ивана Алевсбева не пропала даромъ: вскоре обра* 
зовалась въ безпоповщин^ отдельная секта бра^сущихся — ^помор- 
ская, и противуполояшая ей, д:6вственниковъ — ееодос^евская. И 
вотъ первый и главннй камень преткновешя единешю безпопов- 
щинБЕ. Об тЬхъ поръ этн противуположния партш презираютъ 
и преслЬдуютъ одна другую до настоящаго времени. 

Дад^. Въ догматике безпоповцевъ, какъ мы уже видели, 
было положено вначале, что власть гражданская — власть ан- 
тихриста, что подчиняться ей, исполнять ея распоряжешя, и осо- 
бенно молиться за нее — есггь гр^хъ, и грФхъ непростительный. 



Н1Ж священныхъ правилъ уступи своихъ степеней разсуждетя, повивуся внгогЬксин- 
скимъ общежитехемъ, еднногдасни бнти, вдревжепреданномъ святоотечссхокь ]фед&- 
нш, Е начало сотвори вредъ образомъ Спаситеш нашего Господа 1суса Христа, и 
пречистня его преблагословенння Матери, и свят^йшаго вс^хъ рожденнаго въ женахъ 
предотечи. и креститедя 1оанна, въ его прешедшихъ учен1ихъ и д'Ьйств1яхъ несоглас- 
ннхъ священному писанш: такожде и въпредъ прсдъ вс^иъ обществомъ обещался 
сего отнюдъ нияакъ не творить ни сеиу не учить которое онъ свое обФщан1й ниже- 
следующими стапями, сподъписан1емъ своея рухи сице обязуется: 1-е, о бракахъ но* 
внхъ мудрствовать такъ, какъ наши (предки) врежвш отцн: Даншъ, Андрей и Си- 
меонъ Днонисхевичи и проч1и по нихъ; 

2-е: не признавать вт сихъ бракахъ, ни церковной формы, ни совершен1я кром'Ь 
мб1ИтвоСлов1я священническаго; 

8-е: бракосовокушяющимся въновъ моя^бномъ не пФть, и не благословлять ие бла- 
гословенное цсркови>; 

4-е: въновъ брачившихся въскор^ не принимать во общен1е, но тогда егда свое 
жит1е удостоить къ соблюденш чистоты, и об^тъ учинять прежде управи; 

5-е: сихъ браковъ утвердителей естьли они не покаются, конечно отлучить, аще же 
обратятся совершенно, имъ запретить чтобъ не толковали, и тому не учили; 

6-е: О сынФ погиб^льномъ въ противность разуму священваго писатя и тоя- 
кованш святыхъ отецъ не толковать и въ народъ того сумлешя не производить; ксежу 
обязателному цисму, еже быти мн^ согласному о разумешй сего плачевнаго врем^вМу 
и о новопоженившихся, а согласному прсжнимъ отцсмъ и снастоящими выгол^ксисими 
жители единоумъствш и въпредъ никаковаго защищен1я безъ священнословнымъ бра- 
комъ чинить не буду, вчемъ и подъписуюсь: Василхй Емельяновъ. 

Сему об^тованш жителя царьствующаго града Москвы, Васид1я Емельянова, еже 
но преашему въ противность прежнимъ нашимъ отцемъ ему не толковать и не творитц 
и мы обьще жители выгол^ксикскхя <!огласуемъ, и об^щаемъся ему и духовно и те- 
лесно способствовать въчемъ и подъписуемся; 

Грешный инокъ 1она подъписуюсь.~Старецъ Феоеанъ подписуюсь.— Послания 
Архилъ Демент1евъ подъписуюсь.— Всепосл^дний вс1хъ Тимоеей Андреевъ подъпису- 
юсь.— Убогопосл^днШ Алекс1Й Аяексхевъ подъписуюсь.— Убогоносл1ц(Н1Й Семенъ Иро- 
дионовъ подъвисуюск— Посл^дн1Й Иванъ Аеанасьевъ подписуюсь. — Всенижаишш н 
убогопосл1»дн1и Иванъ Сидоровъ въ место Федора Григорьева, Мирона Иванова, Он-^ 
ливсрста Григорьева, Тимоеея Миронова, по ихъ прошенш общему и за себе 'р^ж^ 
приложилъ. — Непотребной Иоаннъ Тимоееевъ; убогопосд^дши Григор1й Никитинъ: 
подъписуюсь. — Прилучивыися бнсть при семъ соборе Иоаннъ Феовтястовъ Долгой 
подъписуюсь. 
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Раскольники до времени бвит в^рны это]су догмату; но уже до- 
брхш отношен1я Петра 1-го къ выговцамъ достаточно ослабили 
ихъ прежцШ фанатизмъ, такъ что самъ Денисовъ хота и назыг 
валъ Петра антихристомъ, однако высказывалъ ему в^рноподдан-^ 
н]|ческ1я чувства. Впосл'Ьдствш вреиени, когда при преемниках^ 
Петра для раскола настало бол^е мирное время, когда вн'Ьшнее 
благосостояше и спокойная жизнь сд^^лади ихъ бол^е свтхо- 
дительными и къ самимъ себ^ и къ власти, — дошло дЬло до 
того, что, не решаясь признать мысль о воцарен1и антихриста 
въ ллщЬ Петра 1-го, въ своемъ ученш, ложною, безпоповцы 
(поморцы, ееодос^евцы и др.) допустили ограничен1е этой мысли 
въ приложенш ея къ преемникамъ Петра и стали учить, что ан- 
тихристъ царствуетъ въ Россш не чувственно, а духовно, что 
посл% Петра царствуютъ не настоящхе антихристы, а только 
слуги его, исполнители воли его, а власть светская — орудае его. 
И потому, хотя признавали всЬ д1йств1я св'Ьтской власти не 
православными, антихристаанскими, однакожъ стали относиться 
къ ней мен'Ье враждебно, подчиняться безпрекословно общимъ 
государственнымъ законамъ, платить подати и нести вс^ друг1Я 
общественнЕ1я и государственныя повинности. Наконецъ, когда 
донесено было, что выговцы не молятся за царя, то они безъ 
налбйшаго сопротивлешя, опираясь на учеше св.Писанк, кото-, 
рое повел^ваетъ молиться за власть, постановили молиться за 
царя,- прибавивъ къ тому и оправдаше своихъ прежнихъ дМ- 
ствШ относительно этого пункта, что если этого не было прежде, 
то единственно потому, что «о томъ не спросилися ни отъкого». 
Такимъ образомъ, опять сд'&зана была значительная уступка преж- 
нимъ безпоповщинскимъ началамъ, и это повело къ дальнМшему 
разногласш и разъединешго въ расколе. 

Шкто Филиппъ, до пвстрижен1Я въ иночество бЬглый стр4- 
лецъ ФотШ, служивпий келейникомъ у Ан^фея Денисова, воз- 
сталъ противъ столь явнаго нарушешя полоаштельнаго догмата 
безпоповцевъ и несоблюден1я предашй отеческихъ. ]^го мн'бше 
«не молиться за царя и не подчиняться власти» и т. п. не 
могло не найти себ* сочувствхя и въ другихъ ярыхъ ревните- 
ляхъ отеческихъ постановленШ. Филиппъ см'&ио и гласно про- 
пов^дывалъ, что не только Петръ, но и вс^ посл']&дующ1е за 
нимъ императоры русскге — антихристы, и потому вс4 распоря- 
жешя ихъ богопротивны, ведутъ къ погибели и сл'Ьдовательно 
не должны быть принимаемы и выполняемы посл'1дователями 
*древле-отеческаго содержанхя». Поэтому, Филиппъ съ своими 
последователями не могли жить въ единеши съ поморцами: они 
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отд^лилис!» отъ Вькговской пустБши и основали вблизи ея срой 
особый скитъ, а съ гЬмъ вм^т^ и особый, новый толвъ филип'. 
поескгй. Ихъ крайнШ аскетизмъ привелъ, вавъ изв'Ьстно, къ 
весьма печальной исторш: во время известной воммиссш Сама- 
рина, они ц'блымъ свитомъ, вм^ст^ съ учителемъ своимъ, въ 
виду Самарина, предались самосожженш. Но это обстоятельство 
не ослабило севты^ напротивъ, оно послужило зерномъ, брошен- 
нымъ въ плодоносную землю: это зерно дало ростви и принесло 
свой плодъ ^). 

Следующее разд4лете расвольнивовъ безпоповцевъ вытевало, 
наоборотъ, изъ добрыхъ отношешй къ иимг верховной власти. Съ 
воцарешемъ императрицы Ёватерины отношен1я власти въ рас- 
волу решительно изменяются ш лучшее. Къ расвольнивамъ от- 
носятся самымъ гуманнымъ образомъ, въ живущимъ на рубеже 
имперш и за границами ея обращаются въ форме увазовъ, 
съ воззваваями — возвратиться въ м^ста прежняго жительства, — 
имъ обещаются (и даются на самомъ деле) льготы и все права 
гражданства, прощается ихъ своевольное удалеше изъ отечества, 
отводятся лучш1я земли и угодья и проч., однимъ словомъ, из- 
вестный 1762-й годъ отмеченъ въ жизни расвол а, вавъ «начало 
его религюзной свободы» ^). Расволъ ожилъ; расвольниви це- 



1) Въ настоящее время филипповщина свой аскетическШ взиядъ обратила чисто 
въ фарисейство: строг1й видъ, пуританская простота наряда, скромная, тихая и вм^ 
ст^ важная поступь, опущенный взоръ — все въ фи^[иппрвц'Ь преувеличено, все обли- 
частъ въ немъ слишкомъ строгаго аскета, строгаю до фарисейскаго отвращен1я отъ 
всего сквернаго, нечистаго, еретическаго, до того, что онъ»готовъ обтирать и окури- 
вать ручку двери, за которую брался еретикъ. 

>) Указомъ 14-го декабря 1762 г. позволено вс^мъ б^жавшимъ изъ Росс!и за- 
границу раскольникамъ возвратиться на родину съ прощенхемъ вс:Ьхъ ихъ преступле- 
на, съ указашемъ имъ м^ста жительства не только въ Сибирской губерши, близъ 
Тобольска, на Барабинской степи, но и въ губершяхъ Воронежской, Б:Ьлогородской, 
Казанской, Астраханской, Саратовской, Оренбургской и др. При этомъ объявлено, что 
имъ и д^тямъ ихъ, запнсанннмъ въ двойной окладъ „ни отъ кого никакого прит^Ь- 
снен1я чинимо не будетъ". — дозволяется носить бороду и не носить установленной 
одежды, записываться за прежними пом'Ьщиками, поступать въ государственные кре- 
стьяне и въ купечество, по собственному желанш, „а противъ желан1я никто инако 
приневоленъ быть им!бетъ и только должны они платить такой раскольническШ окладъ, 
как1е и проч1е 8д^пш1е раскольники платятъ^, съ освобождешемъ, однако, на шесть 
Л'Ьтъ отъ всякихъ податей и работъ т1хъ изъ нихъ, которые до 4-го декабря 1762 г. 
бежали изъ Росс1И... Въ томъ же году объявлено раскольникамъ, что вс^ сл^дстви 
о самосожигательств^ ихъ прекращаются, съ тою ц^лш, чтобы они, не опасаясь на- 
казашя, оставили это пагубное заблуждеше. См. „Поли. Собр. Зак.^, томъ ХУ1, >^ 
11,725 и № 11,434; дФло въ Арх. Деп. Общ. Д:^. 17-го дек. 1828 г. Собр. пост, по 
части раскола, стр. 2. 
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жыни массами возвращаются въ Россш, сехятся по городамъ и 
селамъ и занимаются безъ всяваго ст^снешя каждый сроднымъ 
ему промысломъ' — торгующхе принимаются въ градсв1я общества, 
хл^бопапщБг берутся за вемледЪдхе: веб д'^лаются, наравн^^ съ 
прочими, членами государства и общества. Жизнь потекла для 
раскольнивовъ тихая, мирная и привольная. Но это внешнее 
благосостоянхе раскольниковъ не осталось безъ посл^дствШ для 
ихъ внутренней релипозной жизни. Ставши въ рядъ членовъ об* 
щества мнопе изъ раскольниковъ, въ томъ числ^ и строгхе фи- 
дшпповцы, очень не во многомъ стали отличаться отъ право- 
славныхъ въ услов]яхъ жизни общественной, и въ своемъ взгляд'Ь 
на власть приблизились ко взгляду православному. Бакъ ба въ 
благодарность за хороппя отношен1я власти, не только поморца 
и еедос^евцн, но и некоторые изъ филипповцевъ стали записы- 
ваться подъ двойной окладъ; не только не бегали ревиз1И, но и 
брали когда нужно паспорты, а иногда, чтобы не навлечь на 
себя подозр^Н1я власти, притворялись даже православными, какъ-то: 
записывались въ испов^дныя росписи, и, въ случа'Ь крайности, 
особенно предъ смертт, чтобъ не встретить препятствШ къ по- 
гребен1Ю, испов^дывались у православныхъ священниковъ и при- 
чащались въ православныхъ церквахъ; принимали на себя раз- 
ныя служебныя обязанности, отправляли рекрутчину, если не 
сами, то нанимая за себя рекрутовъ, однимъ словомъ, старались 
нич^мъ во вн&пней жизни не отличаться отъ православныхъ, 
утешая себя мыслш, что в'Ьру можно соблюдать и «кром% уст- 
наго испов^дашя, въ сердце и д'Ьл']&хъ» ^). 

Такъ какъ въ расколе всегда были люди горячхе и ревност- 
ные часто до фанатизма къ своимъ древнимъ обычаямъ, то и на 
зтотъ разъ нашлись люди, чтобы произвесть реакцию такой рас- 
пущенности нравовъ. ' Нашлись стропе проповедники аскетизма, 



Указонъ 20-го янв. 1762 года предписано х1мгп1Н]1ъ начадьсгваиъ: „чтобы расжожъ* 
жиымЪу возвращающимся изъ-заграницы и сл^довавшихъ въ и^ста иабранннхъ ими 
поселен1&, не только въ пути нигд^ ни иалМшаго задержашя не было, но до опре- 
д^енныхъ къ поселетю ихъ и:Ьстъ свободно пропускаемы и квартиры имъ везд'Ь без- 
препятственно даваемы были; равно-жъ и по прибытш въ опредФленныя м^ста, въ по- 
селенш ни отъ кого никакого препятств1я чинимо не былобъ и не отбирая и не тре- 
буя изъ ихъ ииШй ничего, оказываемы имъ были при томъ новомъ поселеши вс& 
удобовозможныя вспоможешя^. Манифестомъ 15-го дек. 1763 г. уничтожена наконець 
и самая раскольническая контора, и раскольники подчинены общимъ присутственнымъ 
м-Ьстанъ. См. Перв. Поли. Собр. Зак. т. ХУ1 № 11,738 и № 11,989, п. 19, тамъ же. 
Было много и другихъ благопр1ятныхъ для раскольниковъ постановлен1Й. 

1) См. „Н^ск. ел. о русск. раск.*^, стр. 141. Келье, вып. 4, стр. 274—277. «Раз- 
глаг9льств1е" Ёвеим1я^1784 г. и „Малый образъ ересей*^ Никиты Семенова. 
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которые хот1л .возвратить общество расхольииковъ къ врехе* 
намъ древней аскетической жизни первенствующихъ хриспанъ; 
чЫъ миролюбивее и снисходительнее казались ииъ новый отно- 
шевоя своихъ братШ къ власти, т^иъ жарче возставали они про- 
тнкь иихъ, и ч^мъ бол^е т^^ приближались кь своемъ взгляд» 
на власть къ православному взгляду, т§мъ р^е новые ревни- 
тели отд^ялись отъ нихъ. Такое двоедуппе и лицемер1е пре^рь 
властш, во мн^ши новыхъ ревнителей, казались до того возху-^ 
тительными и несогласными съ обязанностями истиннаго хри- 
ст1анина, что они р&пились, вопреки вс^мъ своимъ собратхямъ 
по ^Ьр% разорвать в(Л связи съ обществомъ, надъ которымь 
«властвуетъ сылъ погибели». И вотъ, — является учете, которое 
запов^дуетъ истинному христханину не только не подчиняться 
власти, какъ антихристханской, и вс^мъ ея распоряжен1ямъ, но 
избегать решительно всего, что могло бы какимъ-нибудь обра* 
эомъ связывать съ мхромъ; что не только не нужно записы* 
ваться въ ревизш, не платить податей, не исполнять никакихъ 
государственныхъ и гражданскихъ постановленШ, но считать 
гр^хомъ даже жить среди православнаго населен1Я, и не только 
съ православными и съ ихъ властш, но и съ раскольниками, не 
одинаковаго съ ними мнен1Я, не им^ть никакого общешя. Мысль 
о власти сына погибели развивается въ этомъ учеши до са- 
мыхъ крайнихъ разм^ронъ. Такое учен1е им^ло источникомъ 
своимъ то фанатическое уб^ждеше, что вс^ власти со времени 
Петра-антихриста сосуды дхавола, что церковь существующая — 
жилище духа лукаваго, что ъ(Л покоряющ1еся ей и власти свет- 
ской — слуги сатаны , что все существующее ныне на Руси 
или произведено антихристомъ, или заклеймено его скверною пе- 
чат1ю, что даже друпе раскольники — еретики, слуги антихри- 
ста, такъ какъ живутъ въ обществе подъ его властш, что на- 
конецъ — «въ настоящ1е последнхе дни антихристовой прелести, 
единственно-спасительный путь сущимъ въ вере — путь тесный, 
нуждный и прискорбный, еже не имети града, ни села, ни дому, — 
разорвать съ обществомъ все связи, ббгать изъ одного места въ 
^фугое, скрываясь отъ руки сына погибели, или наконецъ — убе- 
жать въ пустыню, въ которой одной, какъ недоступной для вла- 
сти антихриста, только и можно спа(^ись, — однимъ словомъ, яв- 
ляется секта хтраиниковЪу или бгыуновъ. 

Чтб за личность глава этой секты Бвеим1Й по своему происхож- 
дешю — определить довольно трудно. Онъ, правда, оставилъ свою 
автобюграфш, но еще ни одному изследователю раскола не удалось 
познакомиться съ этой рукописью. Матер1алами для его (Когра- 
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^1И слузБихи д^а министерства внутреннигь д'&гь, вотбрышс до 
буквальности подьвовались знатоки раскола, писавппе о стран* 
никахъ вообще и объ Евеим1% въ частности. Одинъ изъ нихъ 
ве% факты лодбиралъ такъ, чтобы нарисовать портретъ демократа- 
оппозитора; другой, — человека съ величайшимъ честолюбгевгь, 
поставлявшаго себЬ единственной ц'блью получить въ сред^ рас- 
кольниковъ начальственное, самостоятельное пололсеше. Но на* 
чгколько намъ изнЬстно изъ сочиненШ самого Евеим1Я и руко- 
дисныхъ сказанШ странниковъ, — не выходить ни того, ни дру- 
гого. Намъ онъ представляется въ высочайшей степени рели- 
познымъ фанатикомъ, чрезвычайно энергическимъ челов^комъ, 
который для достижешя своей ц4ли — ^успокоешя сов-Ьсти — ^упо- 
требляетъ вс']^ свои силы, не задумываясь при этомъ жертвовать 
спокойствхемъ и счаст1емъ жизни. Насколько были ложны его 
П0НЯТ1Я это видно всякому, но что онъ в^ренъ былъ своимъ 
Твлечешямъ и искрененъ — это несомненно. Что онъ съ своей 
точки зр'Ьн1я честно, помимо излишняго честолюб1Я и предвзя- 
той агитаторской идеи сл'1довалъ требовашю своихъ уб']&жде- 
жШ, — это ясно изъ того, что ЕвоимШ не заботился о числЬ сво- 
ихъ последователей и во все время своей жизни не им^лъ бол^е 
восьми чеV1овекъ: были бы лишь люди боящхеся антихриста, б^- 
гающ1е с^тей его, «а мало ли, много ли ихъ, въ этомъ воленъ 
Богъ», говорилъ онъ. Правда, этого совершенно нельзя сказать 
объ его преемпикахъ; но судить объ основатели известной 
секты по его посл^дователямъ, конечно, несправедливо и не- 
логично. 

Вся жизнь Ёвеим1я была тяжкимъ подвигомъ его слепого 
фанатиз]^,. Онъ тщетно, но съ необыкновеннымъ усил1емъ искалъ 
зсюду успокоешя своимъ религ10знымъ требоватямъ и убЬж- 
дешямъ, и въ конце концовъ, все-таки съ непримиренной со- 
вестью сложилъ свои кости въ ярославекомъ Лмскомъ лесу. 

^Бысть сей ЕвеимШ родомъ переславлянинъ», говорить одинъ 
изъ раскольниковъ, описатель жит]я Евеим1я. Кто былъ онъ по 
нроисхождешю своему и при какихъ обстоятельствахъ протекла 
его ранняя юность, неизвестно, темъ более, что *недоведомо его 
мхрское имя*. Почти все раскольничесюя рукописи утвержда- 
ютъ, что онъ былъ изъ духовнаго званхя, и именно арххерей- 
<;к1й певчШ. На 21-мъ году онъ отданъ былъ при Екатерине 
Великой въ первый наборъ, после третьей ревизш, въ военную 
^службу. *Но по семъ скорр отлучился и бысть подъ видомъ 
человека страннаго въ укрывательстве жившаго». Такимъ обра- 
зомъ^ обстоятельства на первыхъ же порахъ натолкнули Евеим1Я 
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на странническую жизнь. Над^енннй отъ природа богатыми 
способностями и еще бол[^ пылкимъ сердцемъ, онъ въ своемъ 
невольномъ уединеши пришелъ къ тому убЬждешю, что настоя- 
щая, временная жизнь — не жизнь, что довольств1е и сповойств1е 
временныя составдяютъ неприм'Ьтныя пренятств1Я и преграды 
на пути искав1Я истины. И вотъ ЁвеимШ, на просторе уедине- 
Н1Я, сталъ раздумывать: «гд^ бы пр1искать жЬсго спокойное дхя 
души своей». Случайно онъ попадаетъ въ Москву и тоже слу- 
чайно сталкивается въ Дурновомъ переулке съ филипповцами. 
На первыхъ порахъ своими беседами они успокоили его. 

Молодому страннику, убедившемуся въ сует* мхра, по-сердцу 
пришелся грубый аскетизмъ и пессимизмъ филипповцевъ, а про- 
читанный здесь изыскан1я объ антихрист* окончательно воспла- 
менили пылкое и молодое воображеше религюзнаго фанатика. 
И вотъ въ скоромъ времени настоятели этого толка ВасилШ Ти- 
моееевъ и Алексей Ивановъ привели его къ соединен1Ю, — ^пере- 
крестили. Зд^сь онъ занимался «какъ искусный писецъ, еже 
книги писать (ум^лъ) всякимъ видомъ : добрымъ начертан1емъ и 
ускорительнымъ». Кром* того писалъ и собственныя сочинен1я: 
мнопя исторш о старцахъ раскольническихъ, защищалъ помор- 
ское согласхе и сильно нападалъ на ееодос*евцевъ. Много оста- 
валось у него времени при его чрезвычайно усиленныхъ трудахъ 
и на живописное искусство. Съ особеннымъ успЬхомъ разрисо- 
вывалъ онъ апокалипсисы и иконы. 

Прошло немного времени и Ёвеим1й ознакомился коротко 
съ филипповцами; это общество мнимыхъ аскетовъ, развращен- 
иыхъ до крайности, смущало его душу. «Не могъ онъ стерпеть, 
чтобы не обличить собратовъ за ихъ блазни, и за С1е возне- 
навидели его настоятели, яво неспокойнаго мятежника, на т*ло 
цервовное возстающаго» ^). Еще бол-Ье греховныхъ блазней сму- 
щало Евеим1я то, что мног1е филипповцы^ «ярые на словахъ, 
бывше при привод* предъ властью граждансвою, покорялись ей, 
сотворили волю властей, и потому филипповцы навались ему не- 
сходственны съ прежде бывшими христ1аны». Желая овонча- 
тельцо р*шить д*ло съ филипповцами, онъ вс* свои недоум*- 



^) Изв'Ьствня вепр1Я1яня столшовени иежду Бвея][1емъ и Адрхансжъ, настоя- 
теяемъ фшипповскаго СЕЖта, несправедгаво объясняются, гЬиъ, что ЁвеимШ, будто- 
бн всюду пресл^дующ1й честолюбивые пданн, желлжъ занять его м^сто,— быть настоя» 
телемъ. Онъ и въ этомъ сяуча!» бнлъ только обличителемъ; онъ уже въ это врсмЯ| 
сознавши несостоятельность филипповскаго толка, решился оставить его и искать усно- 
К0СН1Я гд^^либо, но только, какъ ридихъ дальше, не между филипжовцаии, не между 
ееодос^евцамм. 



* 
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:н1я отяосятаино ихъ учешяи жизни выразилъ въ форм% 35*ти во- 
просовъ и представилъ ихъ для разрЪшен1я наставникамъ, филип- 
повскаго толка, чтобы такимъ образоцъ по ихъ отв^тамъ ему 
можно было вид'Ьть, насколько они в'Ьрныучешю нервыхъ осно- 
вателей раскола. Вопросы были мнопе слишкомъ серьезны, мно- 
тхе слишкомъ обличительны, а поэтому отв']&товъ не посл^овало. 
«Тогда ЕвеимШ сталъ снособъ таковый искать, како-бы совер- 
шити себя безъ сумл^шя». Думалъ-было онъ отправиться въ 
поморскШ Даниловъ монастырь, но и тамъ оказались вины; по^ 
морцы, всл^дствхе строгихъ дМствШ Самарина, согласились: мо- 
литься за государя, и следовательно подчинялись светской власти. 
И долго онъ не находилъ себЬ ни отъ какихъ хриспанъ успо- 
коен1я. Наконецъ, онъ решился идти въ Тверскую губершю, про- 
в^давъ, что тамъ есть раскольники, отд&гавшхеся отъ филиппов- 
цевъ и совершенно точно соблюдающхе правила нервыхъ расколо- 
учителей. 

Евеимш не привелось однако познакомиться съ тверскими 
раскольниками, про которыхъ ему такъ много наговорили ме- 
обыкиовеннаго; да и по своему характеру онъ и зд'бсь нашелъ бы 
небольшую отраду. Еакъ бы то ни было, но онъ прежде испол- 
нен1я этого своего желашя былъ схваченъ полицхей. Скоро уда- 
лось ему убежать, и онъ — снова искатель древняго благочестхя. 
Переходя съ м^ста на м^сто, изучая поморсше ответы и дру- 
Г1Я раскольническ1я произведешя, онъ везд'Ь, во вс&съ расколь- 
ническихъ притонахъ и обществахъ пресл^довалъ свою ц^ль. 
Наконецъ, случай столкнулъ его «съ н-Ькшмъ христханиномъ 
именемъ 1оанномъ, кШ крещенъ былъ православнымъ священни- 
«омъ» ^) и непрестанно странствовалъ, убЬгая мхра. Вотъ вто- 
рой фактъ, который долженъ былъ привесть Бвеимхя къ мысли 
о странничеств'Ь. Ёвеим1й долго и не одинъ разъ бес^Ьдуя съ 
нимъ о своемъ мн^нш, желалъ отъ него себя «совершити, и 
сей старецъ 1оаннъ бысть ему сов^тникомъ во вс^хъ разглаголь- 

€ТВ1ЯХЪ». 

Совершенно сошедшись въ своихъ понят1яхъ съ какимъ-то 
бЪглецомъ Иваномъ, ЕвеимШ обратился къ нему съ настойчивой 
просьбой, чтобы онъ окрестилъ его въ другой (собственно въ 
третШ) разъ. «Но сей отрекся отъ сего д&[а, и сов^тъ даде 
самому ся крестить». ЕвеимШ такъ и сд^алъ, крестилъ себя 



1) По всей вероятности это означаетъ, тго ЁвеимхЙ встр^тияся съ кашшъ-либо 
жоповценъ, крещсннмъ б^глнмъ священникохъ. Въ то времд и безпоповцн съ ува- 
жешемъ смотрели на подобвнхъ людей... 



288 вФстннк1Ь КВР01Ш. 

на 30*мъ году своей жизни, и та&имъ обрадонъ прервалъ всякое 
сношеше съ расвольнивами вс^хъ толвовъ и, при помощи сво* 
его новаго знавомца, пришелъ въ решительному убЬждешю, что 
только ббгая отъ М1рау отъ везд^ дМствующаго антихриста, 
можно спасти себя. 

Достигши тавимъ образомъ своей ц^ли, успокоивши свою 
совесть, ЁвеимШ сталъ распространять съ полнбосъ увлечешемъ 
«вое странническое учете. Первымъ посл^дователемъ его бы^гь 
н'Ькто Павелъ Васильевъ съ сестрой своей. Спустя немного вре- 
мени общество увеличилось, и вотъ новые сектаторы-странникм 
въ числ^ восьми человЬвъ побрели въ Пошехонсвхе л^са. Въ 
л^су нашли они два раскольническхе свита. Ихъ обитателямъ, 
уже свывнувшимся съ страннической жизнш, пришлось по-сердцу 
учете Евеимхя, и онъ поселился зд^сь съ своими привержен- 
цами. Но скоро отрядъ воинской команды нарушилъ покой стран- 
нивовъ, скиты ихъ были сожжены. ЕвеимШ, какъ челов^къ 
бывалый, для распространетя своего учетя отправился съ сво- 
ими спутниками въ Ярославскую гу(^ртю. Разсчетъ былъ в^^- 
ренъ. Зд-Ьсь расколъ съ самаго сущестбоватя своего былъ рас- 
пространенъ гораздо бол'Ье, ч^мъ въ другихъ враяхъ Росс1н; 
следовательно, это была самая удобная местность для распро- 
€^ранен1я бЬгунства. 

Въ деревне Малышове, у страннопршмца Петра ведорова 
онъ нашелъ себе спокойный пр]ютъ. «И здесь онъ сочинилъ 
МН0Г1Я обыскатя о старой вере и разослалъ послан1я съ при- 
глашетемъ къ ^транствш къ своимъ послушникамъ», то-есть 
преимущественно къ темъ, съ которыми онъ встретился въ По- 
шехонсвомъ л1ю7. Въ деревне Мал^о^ проповедь его не оста- 
лась втуне; ему последовалъ некто «Васил1Й Прокофьевъ съ 
двумя дочерьми, еще Ирина Оедоровна, Кашинскаго уезда, да 
Екатерина Андреева съ Туговой горы, после перекрещетя на- 
званная Домника». 

Полиц1я не опустила изъ вида бездаспортныхъ гостей, и 
когда одинъ изъ странниковъ былъ пойманъ и сосланъ въ Си- 
бирь, ЕвеимШ съ своими последователями убежалъ въ галицвхе 
леса. Проскитавшись здесь два года подъ постояннымъ стра- 
хомъ, онъ опять возвратился въ Ярославль: «Обретши спокойную 
жизнь онъ ведьми труждашеся: ово иконы писахъ, а коликое 
множество онъ ихъ писалъ, что и потомвамъ весьма оставилъ не 
|[ало, овоже писавъ мног1Я книги и главизны о старообрядцехъ». 

действительно, нельзя не удивляться чрезвычайнымъ трудамъ 
Ёбеим1Я. Не гоюря уже о томъ, что онъ переписалъ несколько 
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алокалипсисовъ и уврасилъ ихъ со вс^мъ тщашемъ, переписалъ 
мнопя творен1я св. охцовъ^ даприм.^ св. Ипполита и друг., на- 
писалъ множество ивонъ^ но 1фи всенъ томъ онъ оставилъ до 
13-гти книгъ собственнаго своего сочинеша. Не даромъ онъ, по 
свидетельству раскольниЕОвъ, «и въ возглавш всегда вниш им'ё- 
ша, и за трапезой всегда въ писаше внивалъ; ибо тавов1и ениги, 
кавъ Аповалипсись, Цв']&тнивъ и друг1Я десять, вой мы вид^и, 
и въ повоЁ сидящииъ надобно писать пять л^^, а онъ и въ 
гонителшонъ житш стольво могъ написать! "^ 

Вотъ вавшсъ путемъ историчесви-посл^довательнаго развит1я 
внутренняго содеравашя расвола явилась въ немъ севта стран- 
нивовъ въ последней четверти прошедшаго стол^тхя ^). Основа- 
телемъ (вя, вавъ ны видели, быль беглый солдатъ Евеимй. 
Живой и воспршмчивый, Евеишй рано постигъ недостаточность 
т^хъ религ10зныхъ св'ЬдЪшй, вав]я были внушаемы ему первыми 
раевольничесвими наставнивами — филипповцами ^) ; съ жаж* 
дой р^шешя вознивавпшхъ въ его голонЬ вопросовъ, съ непре- 
одолимымъ желашемъ уяснить себ^ в^роученхе расвола, онъ, 
оставивъ домъ родительсвШ, тайно ушелъ въ Мосвву и поселился 
у старцевъ филипповсваго соглас1я: зд^ь его переврещиваютъ, 
и даютъ новое имя — ^Бвстафк. Съ точностш нельзя опред'&шть, 
свольво времени прожилъ онъ у филшшовцевъ. Изв<^&стно тольво 
то, что онъ былъ схваченъ въ Мосвв^ полищей, вавъ бродяга, 
и препровожденъ въ м^сто своего жительства. М'Ёщансвое об- 
щество гор. Переяславля, вуда онъ былъ возвращенъ, не захот'&ю 
держать у себя тавого члена, и при первой возможности по- 
старалось избавиться отъ него, — его сдали въ ревруты. Но для 
челов^ва, настроеннаго тавъ, вавъ ЕвеимШ, всявое ст^сненхе 
было невыносимо, а т^иъ бол^е военная служба. Бъ тому же, 
самое учете, вотораго дерясался теперь ЕвеимШ, было прямо 
противъ этой службы. ЕвеимШ б'ккитъ отъ военной службы и 
является снова въ Мосвкб, тольво уже не въ филипповцамъ об- 



1) Этотъ фавтъ говорить противъ взпдда г. Щапова на раскодъ, какъ на какую- 
то онпоаицш земства противъ правительства, внражен1еиъ которой служить секта 
странниковъ... Въ дучш}'Ю эпоху Екатерины II, расколъ польэовадсд такщш льготами 
н свободой, ^то всякое оппозищокное д1йств1е съ его стороны было немыслимо. Бъ 
самомъ д^гЬ, противъ чего же имъ было протестовать? Секта б^гуновъ была скорее 
результатомъ ослаблешя строгости прежняго аскетизма, чтд повело къ нравственной 
распущенности, а это возбудило протестъ противъ уклонен1Й и нравственныхъ недо- 
статковъ, вызвало реакщю, выразившуюся въ странническомъ ученш. 

>) Г. Щаповъ почему-то говорить, что Ёвеимкй учшюя у еедос^Ьевекихъ настав- 
ииковъ, хотя изъ д^ла нигд^ этого не лидно. 

Томь У1. — Ноябрь, 1872. 19 
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ращаетса онъ, а бъ еедосбевцамъ, на Преображенское владбгаоце. 
ЗдЬсь вид4нъ в4рно разсчиталннй постугокъ Евеишя: на Ще- 
ображенсБОмъ кладбище принимались и укрывались вс^ бродяги; 
следовательно, ему гораздо удобн']&е было скрыться тамъ отъ пре- 
ел'^&довашй власти, ч^мъ во всякомъ другомъ жк(уЛ. Чтобы со* 
вершенно обезопасить себя со стороны полицш, ЕвеимШ при-* 
нялъ зд'Ъсь монашество, и, какъ челов^къ дЬльный и полезный 
для раскола, быль отправленъ 21реобраасенскими старцавш въ 
одинъ изъ поморскихъ скитовъ филшшовскаго толка, съ звашемъ 
наставника ^). Отправляясь въ Поморье, ЕвеимШ взялъ съ собою 
б4глую крестьянку Тверской губ., Ирину ведорову, съ которой 
онъ сошелся во второе пребываше свое въ Москве. Съ этого 
времени Ирина сд&калась неразлучной спутницей Евеимк во 
вс^хъ его похожден1яхъ и реформаторскихъ предпрхятхяхъ, и не 
оставляла его до самой его смерти. 

Получивши некоторое значеше въ сред% раскольниковъ, Ев- 
еимШ, 1^въ чело»1къ энерпгшый, не ногь удовлетвориться т^ 
положешемъ, въ какое былъ поставленъ; онъ желалъ ббльшаго, 
мечталъ уже о настоятельстве въ своемъ скит^. Въ этой мысли 
утверждало его недостойное настоятельство начальника его скита, 
Адрхана, всл^дствае непр1Ятной исторш, случившейся съ Адр1а~ 
номъ и тщательно имъ скрываемой отъ всёхъ, но которую, од- 
накожъ, зналъ Евеимхй. Д^ло было такъ: Адрханъ, — беглый сер- 
жантъ, — бывши въ Ярославле для собрашя подаяшй, или съ 
ц'&аю пропаганды, взятъ былъ полицгею и лишенъ иноческаго 
чина: съ него сорванъ былъ клобукъ и ряса; но онъ какъ-то 
усп4лъ, посредствомъ изв^стнаго рода сделки, умилостивить по- 
лицш, такъ что его отпустили, и онъ снова, какъ ни въ чемъ 
не бывало, явился въ свой скитъ настоятельствовать. На этомъ- 
то факт^ ЕвеимШ и вздумалъ основать планъ своей борьбы съ 
противникомъ и лишить Адр1ана настоятельства, а самому за- 
нять его м'^^сто; но, какъ челов'Ькъ горячШ, и къ тому же 

1) Зд'Ьсь вовникаетъ вопросъ: какъ преображенскос общество еедос^вцевъ рас- 
поряжается д^1а1Ш другого толка? Но это просто. Время, о которохъ зд^сь вдеть 
р^чь, било временемъ бдестящаго состоятя Преображенскаго кладбища. Основатель 
его, КовшЕИнъ, еще бнлъ живъ, в, при своихъ громадннхъ матер1альннхъ средствахъ 
и связяхъ съ властями, неуклонно и быстро шелъ къ своей цфлв; а ц&еь его бвиш — 
объединить весь безпоповщвнскШ расколъ, и взъ разрозненннхъ сектъ и толковъ со- 
ставить одну плотную массу раскола, для которой Преображенское кладбище бнло бн 
центромъ, метрополией. И онъ уже достигъ вполовину своей ц'Ьли — вс^ мелия 
еектн были въ его рукахъ. БФдння матерхальннми средствами и безъ всякаго начала, 
ов1 сп^гшили додчиниться ему, даже ради били тому, что такой человйкъ, какъ Ко- 
внлинъ, взядъ ихъ подъ свое покровительство. 
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слишконъ самонад'Ьянныйу онъ не могъ ^^йствовать съ холод* 
ннмъ разсчетоиъ, чтобъ выждать время и обезопасить себя на 
случай неблагопр1ятнаго оборота д&га, — онъ поспФшилъ развяз- 
кой — и испортилъ все д4ло. Партхя, которую онъ усп&гь со- 
брать около себя въ скит^, еще недостаточно была сильна для 
того, чтобы устоять противъ авторитета настоятеля и партш его 
единомышленннковъ. Когда ЕвеииШ, решившись уничтожить Ад- 
ргана,. поссорился съ нгасъ и предъ всею братхею обличилъ его 
въ недостойномъ настоятельстве, обнаруживъ его тайну, оказа- 
лось, что замыселъ его еще не созр&гь^ что авторитетъ настоя- 
теля въ скит^ былъ сильнее, ч^мъ вл1ЯН1е Евеим1я. Вся брат1Я 
въ скит*! приняла сторону своего настоятеля, Адрхана, а Евеи- 
М1Й остался ни при чеыъ. Такимъ оборотомъ дбла ЕвеимШ былъ 
поставленъ въ весьма невыгодное положенхе; но онъ не уны- 
валъ. Не теряя времени и надежды на усп^хъ, онъ обратился 
къ преображенскимъ старцамъ съ доносомъ на Адргана; но и 
доносъ его не поправилъ д'Ьла: старцы, не обращая внимашя 
на жалобу Евеимк, приказали ему быть въ полномъ послушанш 
у Адрхана, какъ настоятеля скита. Еазалось бы, что это опре- 
д^ен1е должно было уничтожить всякую попытку къ новому 
возстанш подчиненнаго; но ЕвеимШ хот&гь во что бы то ни 
стало, выдти изъ своего тяжелаго положешя поб^дителемъ^ а не 
поб^деннымъ. Онъ р']&шился на последнюю, самую опасную 
м^ру — добиться личнаго объяснешя съ преображенцами, и тамъ, 
убЪдивъ ихъ въ недостоинств4 Адр1ана, лишить его настоятель- 
ства. Но какъ уйти изъ скита? Безъ соглас1я и благословешя 
настоятеля этого сд&1ать невозможно. Евеим1й нашелся въ не- 
обходимости объявить настоятелю скита о своемъ нам^ренш — 
оставить скитъ подъ благовиднымъ предлогомъ странствоватя 
по св. м^тамъ. Адр1анъ понялъ въ чемъ д'бло и самъ захот1лъ 
потЬпгаться надъ безсильнымъ врагомъ. Онъ поступилъ съ нимъ 
также, какъ некогда съ нимъ самимъ поступили полицейскхе 
чины въ Ярославле: на томъ основанш, что оставляющШ скитъ 
не им^етъ права называться монахомъ и носить монашеское 
платье, онъ сорвалъ съ Евбим1Я иноческую одежду, лншилъ его 
монашескаго чина и съ безчест1емъ выгналъ изъ скита. Оскорб- 
ленный и униженный Евеим1й отправился прямо въ Москву, — 
взявъ съ собою спутницу свою Ирину, — гдЬ, явившись къ пре- 
ображенцамъ, лично свидЬтельствовалъ о недостойномъ настоя- 
тельстве Адр1ана и его зазорной жизни. Но и личное объясне- 
ше его со старцами преображенскаго кладбища нисколько не 
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улучшило его положен1я: старцы отвечали ему то же, что и 
прежде... 

Тдкииъ обрааомъ, рядъ неудачъ, исшгганныхъ Евоим1емъ, 
ожесточить его наксшецъ, и не только противъ прежнихъ его 
покрсшителей, единов^рннхъ ему братШ, но и противъ вс^хъ 
расвольиквовъ-безпопоицевъ. Не видя ничего уо^пштельнаго для 
себя въ будущемъ, ЕвежнШ решился теперь разорвать съ ними 
ВСЯВ1Я сношен1Я и сдккаться самостоятельнымъ наставникомъ 
раскола, орпшизжторожъ новаго общества на началахъ чистаго 
«древле-церковнаго содержашя». Изъ Москвы уже онъ отправился 
не въ скитъ, а въ Ярославскую губершю. Этотъ фактъ показы- 
ваетъ, что онъ составилъ теперь опред&Еенный планъ для своихъ 
д%&ств1&; ибо нельзя же допустить, что^ онъ безъ всякой ц^^ли 
отправился именно въ Ярославль, а не въ другое м']&сто. Изве- 
стно, что въ Ярославской губернш расколъ съ самаго начала 
своего былъ распространенъ гораздо бол^, ч^мъ въ другихъ м^- 
стахъ Россш. Следовательно, это была самая удобная почва для 
пропаганды Евеимхя... Прибывъ въ Ярославль, ЕвеимШ поселился 
съ своей спутницей въ Коровницкой слободе, въ дом^ купчихи 
Пастуховой. Принятый радупгао Пастуховой, ЕвеимШ немедленно 
приступилъ къ д^лу пропаганды. На первыхъ же порахъ усп^хъ 
оказался, сверхъ его ожиданШ, самый блистательный. Сначала 
сама Пастухова, потомъ окружающхе ее сделались его последо- 
вателями. Почувствовавъ себя независимымъ организаторомъ но- 
ваго общества, ЕвеимШ внимательно и строго началъ обсуживать 
дела филипповцевъ; а для придан1я большей важности своему 
взгляду на нихъ, онъ собираетъ около себя своихъ последова- 
телей, въ доме Пастуховой, и держитъ съ ними общи советъ 
относительно двоедуШ1я раскольниковъ и въ особенности распу- 
щенности аскетовъ, — филипповцевъ. Плодомъ этого совета или 
такъ-называемаго «разглагольствхя» въ доме Пастуховой, проис- 
ходившаго въ 17в4-мъ г., было «пославае» его къ московскимъ 
старцамъ Преображенскаго кладбища, которое онъ отправилъ въ 
нимъ отъ лица всего своего общества въ 1787-мъ году; это * по- 
слаще» послужило окончательнымъ разрывомъ не только съ ними, 
но и съ последователями прочихъ толковъ. 

Поощренный сочувств1емъ и первоначальнымъ успехомъ своей 
проповеди, Евеимш началъ теперь обращать слов5, въ дело. Еще 
на «разг.шгольств1и» у Пастуховой былъ поднятъ вопросъ о томъ, 
какъ должно принимать въ странство приходящихъ отъ право- 
елав1Я или отъ прочихъ раскольническихъ толковъ, который то- 
гда же решенъ бы.1ъ такъ: встьхъ нужно перекрещивать. По- 
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томъ въ послаши бъ иосбовсбимъ старцамъ, обличая ихъ въ 
разныхъ уклонешяхъ отъ строгости правидъ истиннаго христхан- 
ства и въ двоедушш, по отношешю ихъ къ власти правитель* 
ственной, ЕвеинШ говорилъ, что спасется лишь иепокоривыйся 
мучителю, что достоитъ таитися и бматщ или ев нимъ (ан* 
тихристоиъ) на брань вступити. И вотъ онъ теперь первый 
хочетъ показать на себ% прюс^ръ исполненхя своего учешя во 
всей его точности. Онъ отправляется съ своею спутницей въ де- 
ревню Малышево (Яросд. уЬзда, въ 4-хъ верстахъ отъ села Со- 
п4локъ) и скрывается тамъ у крестьянина Петра Оедорова; — 
здЬсь онъ снова окрестилъ въ странство прежде самого себя, 
потомъ и своихъ последователей. Первыми последователями Ев- 
оим1я были: его спутница Ирина Оедорова, дочь ярославскаго 
мещанина Душина, Екатерина Андреева, крестьянинъ изъ По- 
шехонскаго у4зда Егоръ Егоровъ, раскольникъ оедос^евскаго 
толка н^кто Павелъ, и пристанодержатель ихъ, крестьянинъ де- 
ревни Малышева, Петръ Оедоровъ. Изъ нихъ Екатерина Ан- 
дреева Дупгана названа по перекрещенью Доминикой. По при- 
нятш обЪта на странство, Доминика скрывалась въ городе Яро- 
славле у купчихи Пастуховой; Павелъ въ скоромъ времени былъ 
пойманъ въ Пошехонье и сосланъ въ Сибирь, на поселеше, а 
ЕвеимШ съ Ириною Оедоровой и Егоромъ Егоровымъ удалились 
въ галичск1е л^са, Костромск. губернш, гдЬ разчистивши изъ- 
подъ леса место, построили келью и поселились въ ней. Евеи- 
мШ преследовалъ честолюбивую цель — основать для новой секты 
пустынь, которая служила бы центромъ пропаганды и метропо- 
л1ей для всехъ последователей, какъ некогда Выговская пустынь 
для поморцевъ, Ветка и Стародубье для поповцевъ и пр.; но и 
этой смелой надежде не суждено было исполниться. Проживши 
два года въ галичскихъ лесахъ, ЕвеимШ увидЬлъ, что его про- 
паганда идетъ не быстро, хфозедитовъ прибавляется мало, пу- 
стынь не процветаетъ; а потому онъ снова возвратился съ Ири- 
ной Оедоровой въ деревню Малышеву. Но это было уже по- 
следаимъ действхемъ его реформаторской деятельности: Евеимш 
не суждено было видбть всехъ плодовъ своей пропаганды... Въ 
скоромъ времени, после прибытхя въ деревню Малышеву, онъ 
захотелъ посетить благодетельницу свою Пастухову, отправился 
въ Коровницкую слободу, и тамъ, въ доме своей благодетельницы 
20-го шля 1792 года умеръ и похороненъ по странническому 
обряду въ ямскомъ лесу, Съ техъ поръ каждый годъ въ Иль-, 
инъ день последователи странническаго толка служатъ панихиду 
за упокой его души. 
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Жизнь Евеим1я показываетъ, чтб это за личность, и каковъ 
его характеръ и значеше въ расколе. Расколъ очевидно не могъ 
удовлетворять людей, исвавпшхъ ясньаъ и ооложительныхъ свЪ* 
д'Ьшй относительно истинъ в'бры, предметовъ разноглас1я съ пра- 
вославною церковш, законности основашя атихъ разногласШ и 
проч. Расколъ не могъ удовлетворять вс^мъ этшсъ запросамъ 
людей энергичныхъ, выходившихъ кзъ общей колеи жизни рас- 
кольнической и возвБОпавпгахся образовашемъ, природными даро- 
ван1ями, надъ уровнемъ обще-раскольническаго религшзнаго по- 
нимашя. Чтб же оставалась делать человеку, который, быть мо- 
жетъ, лучше другихъ понималъ д^о и вид^ъ всю разладицу 
теорш раскола съ практикой? Въ теорш — строгость, аскетизмъ, 
подвижничество и проч., а въ практик^^ — двоедуппе, сластолюбхе, 
развратъ и т. д. Естественно было рождаться желанш — возста- 
повить нарушенную гармонш, согласхе теорш съ практикой. 
А если къ этому присоединялось еще фанатическое чрство ревности 
по в^р^, или разгорались личныя страсти — то, при такихъ силь- 
ныхъ двигателяхъ воли человека, ц'&аь его дМствШ необходимо 
должна была направляться къ протесту, къ реформаторству. И 
д']&йствительпо, вс^ разд'&юшя въ расколе вытекали изъ одного и 
того же источника. И ЕвеимШ, какъ видно изъ вс4хъ обстоятельствъ 
его жизни и д']^ельности, на пути къ обособленш себя и вновь 
организованнаго имъ религхознаго общества, не выходилъ изъ ряда 
подобныхъ ему реформаторовъ, прежде его являвшихся въ рас- 
коле (напр. Оеодос1я, Филиппа и др.); онъ не былъ оригипаленъ 
ни въ чемъ. Учеше, которое онъ пропов^дывалъ — было не но- 
вость; веб данныя, веб начала, изъ которыхъ выходилъ ЕвеимШ, 
давно существовали въ общемъ ученш раскола, точно также какъ 
и самое бегство -г- йе ^ас1о — въ раскол* было съ самыхъ пер- 
выхъ дней его жизни. Кром'б того существовали даже секты съ 
такимъ же точно направлетемъ, какое проводилъ ЕвеимШ. Такъ 
у преосвящ. Игпат1я Тобольскаго (въ Ш поел. гл. 54) читаемъ, 
что еще въ ХУП в., въ Сибири, появилась - было небольшая 
секта чувствеиниковЪу которые учили, что антихристъ пришелъ 
чрственно или видимо, и что соловецк1е мятежники, разс^яв- 
ш1еся по взятш царскимъ войскомъ обители по всему поморью, 
пропов-бдывали, что надобно б^асать отъ гоненШ антихриста и 
скитаться въ л^сахъ и пустыняхъ, отчего такое скитальчество и 
укрывательство было вначале всеобщимъ между раскольниками. Да- 
л4е, въ 1775-мъг.,въм'Ьстечк4Чернобол'Ь, появилась секта «черно- 
больцевъ», которые тоже, подобно Евфимш, отвергали молеше за 
царя, присягу, паспорты, принимали вс^хъ б^глыхъ, кто прихо- 
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дщдъ съ паспортомъ рвали паспортъ, потому что на ненъ печать 
антихриста и т. п. Основателемъ этой секты быль какой-то вы^ 
ходецъ изхМоскш. А двухкра-шое пребнван1е ЕввшИя въ Мосев* 
даетъ сильный поводъ къ тому заключешю, что ЕвеимШ могъ сойтись 
съ атимъ человЪкомъ въ Москве, познакомиться и заимствовать 
отъ него идеи своего учешя. Наконецъ, есть показашя стран- 
нивовъ; который прямо говорить не въ пользу иницхативы Евеи- 
М1Я. Такъ въ показанш военнаго дезертира Дмитргя Егорова 
говорится, что «странническШ согласъ влечется отъ соловецкаго 
монастыря» ^); одинъ изъ наставниковъ страннической секты 
ВасилШ Яковлевъ показалъ, что секта странниковъ начало свое 
ведетъ отъ времени разорешя соловецкой обители, а ЕвеимШ 
былъ основателемъ ея только въ Ярославской губернш ^). Изъ 
всего этого видно, что собственно не ЕвеимШ создалъ странни- 
чество; оно не только въ иде^, но и въ практике существовало 
прежде его и было принято имъ уже готовымъ. Что же сд'Ьлалъ 
ЕвеимШ? Прежде всего онъ заявилъ протестъ противъ всего рас- 
кола, уклонившагося отъ первоначальной строгости своихъ на- 
чалъ, щ чтобы возвратить жизнь раскольниковъ къ идеалу ея 
совершенства, къ первымъ в'Ькамъ христ1анства, къ жизни апос- 
тольской, онъ сталъ пропов^дывать самый крайнШ аскетизмъ, 
сощализмъ и коммунизмъ. А потомъ, в^нцомъ всего учен1я онъ 
поставилъ странничество, какъ необходимМшШ и высшШ вс']&хъ дог- 
матъ, безъ соблюденхя котораго невозможно спасеше. Вотъ все, 
что онъ создалъ новаго; зат^мъ онъ обставилъ этотъ единствен- 
ный догматъ ученаемъ общебезпоповщинскимъ, которое и пере- 
далъ своимъ посл^дователямъ въ н^сколькихъ сочинешяхъ, но 
главнымъ образомъ въ своемъ «Цв'Ьтник'Ь». Въ этомъ «Цв4тник4» 
заключается вся сушь учешя Евеим1я, — сводъ всЬхъ объясненШ 
м^стъ св. писатя и писанШ отеческихъ, вс^хъ прим-^БненШ и 
всЬхъ выводовъ богословствовавшаго ума Еввим1я; словомъ — здЬсь 
вся система его учевйя. Поэтому-то *Цв*тникъ» и составляетъ 
какъ бы символическую книгу для всего согласхя «странниковъ». 

Вотъ какимъ образомъ можно формулировать всю догматику 
Еввим1Я, разбросанную по всему его «Цветнику». 

О церквПу ея таиистваосъ и ихъ совершителяосъ — Евеимхй 
учитъ въ своемъ «Цв-Ьтник*» слЬдующимъ образомъ ^). Ссылаясь на 



1) ДШсгвитежьно, мн вдосд!Ьдстви1 увидииъ, что у странниковъ соблодается у^^^'^^^ 
€0Л(юецк1й. 

*) То и другое поЕазан1с см. въ д^д^ синода. 

а) См. Листн: 151, 152, 205, 206, 207, 208, 221, 229, 230, 231. 
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30-ое слово втага «о в^р^», на слово Ипполита папа Римскаго, 
Златоуста, Кирилла Херусаликскаго и Оеофилавта «о пршпествш 
антихриста и предтечи его», ЕвеимШ прии'&няетъ аповалипси- 
ческое пророчество о седмиглавомъ выИ въ служ(% въ грево-рос- 
сШсвой цервви и совершаемымъ въ ней таинствамъ, и зат&мъ 
объясняетъ, что неправедный агнецъ той цервви есть сатана и 
дхаволъ, и что въ ней не тольво не быть^ но и нивогда не явиться 
т^лу и врови Христовой. Апостолъ Павелъ предсвазалъ, продол- 
жаетъ ЁвеинШ, что придетъ время отступлешя отъ цервви, что 
«отвроется челов^БЪ гр'Ьха и сыпь погибели, воторый сядетъ въ 
Божью цервовь, яво самъ Богъ (Сол. 2 гл.)"^; и предсвазаше 
Апостольсвое совершилось уже въ веливоросС1Йсвой цервви, въ 
воторую с^Ьлъ антихристъ, духъ лувавнй, властитель и внязь шра 
сего, со всею темною силою своею, пропов']&дуя чрезъ слугъ своихъ 
неправую в^ру, ложные догматы и Богу неугодный тайны. 

Истреблеше благочест1Я въ цервви и появлеше антихриста 
въ россШсвомъ государстве совершилось въ 1666-^е л^то, вогда 
по пророчеству ^) должно было явиться лжепророву въ лищ^ Ни- 
вона патрхарха. Въ довазательство этого ЁвеимШ приводить 
значеше имени патрхарха Нивона, въ тр'Ь носившаго имя Ни- 
киты, что Нивита, по-гречесви пишется: 

Н и к и Т 1 о с _ ^^^ 
50 8 20 8 300 10 70 200 """ 

и завлючаетъ въ себ']^ число аповалипсичесвое 666, знаменующее 
имя антихриста ^). «Ёгдаже прхидетъ антихристъ, вся ложна, зл']^- 
преступна и богопротивна запов^дуетъ, — иприше^рь онъ, вся С1Я 
опустопгалъ и цервовь, и догматы, и завоныцервовные». «Паде, 
паде Вавилонъ веливШ, всего М1ра стенаше, царство и слуги 
антихриста: предреченное Апостоломъ всеобщее отступничество 
распространилось повсюду; предсвазанная Даншломъ мерзость 
запуст'бшя во всемъ развитш: н^тъ уже ни истинной цервви, ни 
таинствъ истиннБЕХъ, ни Бога истиннаго во св. Троицк повло- 
няемаго». Дал']&е, применяя въ настоящему времени пророчесв1Я 
слова Аповалипсиса о лжепроровахъ: «и вид']&хъ изъ устъ ^М1евъ, 
изъ устъ зв^ринъ, изъ устъ лжаго пророва духи три нечистые, 
яво жабы исходящи (Апов. 16,13)*; — приводя тевстъ изъ 105-го 
слова Ефрема Сирина: «Пршмъ бо безстудный антихристъ власть, 
пошлетъ полви демонсв1е во вся вонцы земныя, яво да пропо- 



1) Апокадипс. Х1П, б, 6 ХУ1, 13. 

>) Собственно, тутъ натяжка; правильное имя— Кехт]тт]с, но въ ненъ тольво 589, а 
не 666— чтб не въ вцдахъ сектатора. 
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в^дятъ вс^нъ, ИБО веливъ царь явися со славою — пршдите вс^ 
и видите*; — далЬе, изъ 4-го слова Аоанасхя Великаго на арханъ 
слова; «Яко антихристъ претворивъ себе — азъ есмь Христосъ, по- 
кусится и самъ глаголати о вончин*]^ во еже прельстити слыша- 
1Ц1е», — БвеимШ объясняетъ, что «успш зв1ьрипы суть духовная 
власть, проповедующая лявеучеше на подобхе Христовой пропо- 
веди, и что эти проповедниБи суть ттеса демонская и отр^- 
вающ1е дупга челов^чесвая въ погибель вечную, — слуги антихри- 
ста, распространяющ1е лжеученхе въ подоб1е Христа Спасителя, 
лодъ именемъ 1исуса. На собор-Ь, бьшшемъ въ л-Ьто 7175 (1667 г.), 
проповедники эти отвергли и распяли Христа, воцарили сатану, 
дМствуя по его вол* и проповедуя его ученхе. Богоотступные 
служители эти возвещали даавольское слово и ложь еретическимъ 
и богохульнЕШъ описашемъ въ новопечатныхъ книгахъ: Псал- 
тире, Евангелш, Соборномъ Деянхи, Жезле, Скрижали, вео- 
гностове Потребнике, Увете, Пращице и подобныхъ книгахъ, 
провозглашая скверными устами своими «подкидыша, таибнищ- 
ника Тисуса Христа, который есть антихристъ, дхаволъ въ лице 
истиннаго Тсуса Христа, Сына Божхя». Все это нелепое и 
дикое толкованхе ЕвеимШ заканчиваетъ заключешемъ: «Пропо- 
ведуютъ же они (священники), говоритъ онъ. Бога-сатану, для 
приведешя къ антихристу дхаволу». 

О власти царской и вообще правительственной ЕвеимШ въ 
своемъ * Цветнике» ^) учитъ такъ: Царь Алексей Михайловичъ, 
говоритъ Евеимй, помогавппй Никону-дгаволу нарушать благо- 
верхе, былъ первымъ рогомъ двурожнаго зетьря; последнимъ же 
рогомъ былъ сьшъ его Петръ, уничтоживши до конца древнхе 
остатки благочестивыхъ обычаевъ, и на место ихъ установивши 
языческхе поганскихъ веръ обычаи, какъ-то: «брады бриги, платье 
немецкое носити, банты и петли на шеяхъ имети, табакъ но- 
сомъ нити и курити, въ комед1Яхъ, маскарадахъ, пирахъ и ба- 
лахъ нощеденствовати*. Онъ же ввелъ и народныя переписи, 
разделете человекъ на разные чины, размежеванхе земель, рекъ 
и усадебъ: «Завещая каждому наблюдать свою часть, а дру- 
гому не давъ ничего*, учредилъ цехи и друг1я разньш богопро- 
тивныхъ изъ латинскиа^ и птьмецкиосъ страт установленхя, — 
чемъ возстановилъ междоусобную брань, сваръ и бой. «Егда бо 
по описи раздроби народъ па разные чины, и землю размежева, 
симъ разделешемъ яко язычниковъ содела другъ другу завидую- 
щихъ, другъ на друга ратоборствующихъ, наделивъ, кому много. 



1) См. листъ 366, 367 и 868. 
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кому пало, и кому же и ничесоже давъ и токмо едино руко- 
^^^а^е повел§въ» ^). 

Сешаясь на 30-ое слово «Книги о в^р'б», ЕвеимШ объясняегь: 
не предтечи антихриста, но настапе его прихода «явственно 
определено въ л-Ьто 1666-ое ^), и что Первый Пётръ, опроверг- 
нуюшй ВС* даевше обшал и принявши на 1Йсто царскаго зва- 
шя римскШ титулъ Ммператорау воцарился въ россШскомъ го- 
сударств* — антихристомъ* . «На римскомъ язык*, говорить Евеи- 
мШ, императоръ пишется: 

1пе рато р __ ^^^ 
10 80 б 100 1 800 70 100 "'^^ 

И заключаетъ въ себ* апокалипсическое число 666. Поэтому «въ 
Петр* (первомъ, принявшемъ на себя этотъ титулъ), въ семь 
гордоносномъ княз* М1ра сего, заключается быть перв*йш1Й тен- 
танъ, презл*йш1й и преисподни б*съ*, и что вс*, повинующ1еся 
императору- антихристу заклеймены его печатью, отрицаются 
Христа, в*ры и крещешя и предаются д1аволу. 

Для доказательства Евеим1Й ссылается на изречен1я отцевъ: 
на слово Ипполита папы римскаго о знамен1яхъ пришеств1я ан- 
тихриста, гд* говорится: «Иже печать на чел* на десн*й руц* 
есть число 666, многа бо имена въ числ* семъ обр*таются, суть 
же С1Я злыя вожди, агнецъ неправедный; древшй завистникъ; 
потрясетъ вельми тентанъ, еже есть преисподни б*съ» ^). Ки- 
риллъ 1ерусалимск1й, говоритъ дал*е ЕвеимШ, свид*тельствуетъ, 
что «быть антихристу Петромъ*, ибо онъ глаголетъ: «Во имя 
Симона Петра, имать всгьсши гордый князь М1ра сего анти- 
христъ». Эту же мысль, въ особенности о д*йств1яхъ императора 
Петра, по мн*Н1Ю Евеим1Я, подтверждаетъ и слово Ипполита 
папы римскаго: «а еже повел*шя его — скверны,... на шйждо 
градъ и по вс*мъ странамъ послетъ взаконенхя, съ б*си же и 
съ чувственными челов*ками и проч». «Чувственный антихристъ, — . 
восклицаетъ ЕвеимШ, есть первый Петръ, наставляемъ мыслен- 
нымъ дтаволомъ и сатаною*. Вс* его сатанины д*йств1я объяс- 
няются, какъ думаетъ онъ, въ Синаксар* нед*ли мясопустной, 
по Златоусту, и въ душезрительномъ зерцал*, — вс* его вел*шя 
ложны, законопреступны и богопротивны. «Онъ, Петръ», про- 
должаетъ ЕвеимШ, «есть убШца пророковъ Ил1и и Еноха, съ 



1) См. лист. 197, 198, 199, 401, 402. 

*) См. Кехьс1ева вып. IV, стр. 117. 

») См. ист. 191, 276, 286, 804, 369, 370, 378. 
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тЬхъ поръ, какъ обложивъ денежннмъ оБладоиъ правосдавныхъ, 
будто бы злобожныхъ отступниковъ, записалъ ихъ еретиками, а 
тЫъ самымъ подвергнулъ ихъ под:ь клятву еретическую, и сшгь 
подоб1енъ убилъ въ нихъ пропов'Ьдниковъ слова — Илио и Еноха». 

Основываясь на глав% (51-го зачала) Анокалинсиса, царскую 
власть Евеим1й вазываетъ иконою сатаны ^), и вс^хъ повиную- 
щихся царской власти называетъ кланяющимися икон^ сатаны; 
дал^ — доказываетъ, что воинсюя и гражданская власти анти- 
христа нынЬшняго времени суть: *образъ зв*ря, чувственные 
бЬси, иконы сатаны, обладающ1я душами человеческими, принуж- 
даюпце въ погибельную ересь, укрепляемую царями и князьями 
вЁка сего; иже бо властемъ симъ покорнится, зв^рю и образу 
его, спрячь дааволу поклонится, зане оный зв^рь дааволъ есть, 
неотступно во образ* своемъ пребывающь». Эти чувственные 
бесы, посланные антихристомъ, учинили народную перепись, на* 
звали православныхъ раскольниками и обложили ихъ двойнымъ 
денежнымъ окладомъ. Б^совсше полки эти исполнили царск1е 
указы отъ 8-го февраля 1716 и 2-го марта 1718 годовъ. «Все 
идетъ противъ Бога, восклицаетъ ЕвеимШ, и все противъ правды; 
до конца тл^етъ благочестхе, во всемъ царствуетъ нечесйе, вме- 
сто законовъ водворилось везде беззакоше, лихоимцы вси грады 
содержатъ: во всемъ убо духъ антихристовъ возвея на насъ». 
Поэтому, чтобы избегнуть его вл1ятя и гонешя надобно спа- 
саться ^гствомъ и скрываться; не спасающимся же ббгствомъ 
предстоитъ, по пророчеству: гладъ, смерть и купная гибель. 
Въ Апокалипсисе (зачало 55-е) сказано: «изыдите изъ нея (изъ 
Вавилона) люд1е мои, да не причаститеся грехомъ ея, и отъ 
язвъ ея да невредитеся, яко прилепишася греси ея до небесе, 
и помяне Богъ неправды ея ^); поэтому следуетъ избраннымъ 
отъ Бога отлучаться отъ беззаконныхъ, на подобхе Лота отъ 
содомлянъ, дабы не погибнуть отъ язвы, при сопребыванш съ 
ними. Кто жалеетъ детей и не решится съ ними разстаться или 
взять ихъ съ собою, тотъ, согласно словамъ Евангелк, погиб- 
нетъ купно съ ними. 

Въ 105-й главе книги Ефрема Сирина сказано, что «пре- 
скверный льстецъ антихристъ спасающихся подъ скрытхемъ бу- 
детъ отыскивать на земле и въ море; но Господь Богъ въ лютое 



1) А въ пос1ан1И къ иосковскииъ старцамъ въ 1787-11ъ г. говорилъ: Апокалжпсиче- 
сий зв^рь (п. XIII) есть царская власть; икона ето— власть гражданская; т^до 
же ето — духовном, 

«) Апок. 18, 4, 5. 
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это время повел^ваетъ б^гати не оглядываясь назадъ, и поминая 
при этомъ жену Лота-. *Есди даже, говорите ЕвеимШ, Божье 
учете стояло (№[ на правомъ пути, если бы и завонъ Христовъ 
наблюдаемъ былъ, но за любовь въ домашнимъ, за сожаленье 
съ ними разстатьсяу за неоставлеше домовъ, имущества и прочаго, 
душа должна погибнуть. Для спасен1Я же души должно быть 
жит1е не пространное, яо странное, и врагомъ гонитемное; къ 
этому Еввим1й приводить тевстъ езъ Кирилла Херусалимсваго: 
«того же ради достоитъ таитися и б-Ьгати*. Кто не спасется 
б^гствомъ, объясняетъ ЁвеимШ, тоть будетъ им!&ть на еебЬ пе- 
чать антихристову, заключающуюся въ именахъ: «еретика, от- 
ступника, раскольника и раздорника*. Въ прежнее время несо- 
стоящхе въ православной церкви названы были отъ святыхъ 
еретиками, но нын-Ь, при воцаренш въ россШскомъ государств* 
антихриста, православные именуются еретиками, раскольниками 
и отступниками, — и духъ лукавый, въ богохульныхъ книгахъ 
своихъ, порицаетъ такъ в^рныхъ рабовъ христовыхъ». 

Избраннымъ и посвятившимъ себя страннической жизни Евеи- 
м1й предписываетъ новое крещер1е ^ объясняя, что «тотъ, кто 
измывается въ истинной купели Христа Бога, тотъ по истин* 
воскресаетъ и чисть и св4тлъ отъ тьмы бьгоаетъ, кто же во ан- 
тихристову купель измыватися слазитъ, тотъ ровно въ калъ 
главня омочится, паче скверней и смраднМ оттуда возникаетъ». 
«Вс*, которые во Христа крещаются, въ правду и премудрость 
облачаются, а гЬ, которые въ сатану погружаются, облачаются 
въ студъ и срамоту». При этомъ онъ ссылается на текстъ изъ 
слова Кирилла Херусалимскаго о еретическомъ крещеши. 

При угрожающа^ близости конца мхру, напрасны вс* М1р- 
СК1Я попечен1я и труды: «с*ете въ тлю семена ваша, сказалъ 
проровъ; всуе страждуще труждаете нивы ваша, созиждутъ грады 
и не могутъ можити въ нихъ; насадятъ винограды и не могутъ 
вкусити отъ плода ихъ». На этомъ осноааши странникамъ пред- 
назначаются попечеи]я и труды только апостольскю. Одинъ только 
странникъ есть «христханинъ*, «христовъ челов4къ»; вс* прочхе: 
никошане- поганцы; раскольники прочихъ сектъ — еретики. На- 
конецъ —каждый странникъ^ а кольми паче наставникъ, есть 
вселенскШ учитель и апостодъ ^). Поэтому странникъ не дол- 



1) См. лист. 341, 342. 

>) „Т^Ьмо наше стрвхомъ Божшяъ накажет я про^пшъ путь ко спасенш ^ука- 
жеиъ... Вы есте духовши, ванъ Богъ препору^идъ братш меньшую, откормите ш> ду-^ 
ховною пищею... ^—вотъ что нап^ваютъ странники. 
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женг им'^^ть, никакой собственности и какъ Христовъ челов^къ, 
жить на чужой счетъ, во имя Христа, которому все принадле* 
жить. Понят1е о собственности, законы ограждающхе права ея 
вымышлены антихристомъ, по внушенш д1авола: ибо разд^е- 
шемъ народа на сослов1Я, разд'&!1ен1емъ правъ и обязанностей 
каждаго, «вси удержани при им'ёшяхъ своихъ; сице устави импе- 
раторъ, коемуждо глаголати свое^ сей же глагодъ св. Златоустъ 
проклятымъ и сквернымъ называетъ; глаголь <мое» отъ д1авола, 
рече, введеся; вся бо вамъ общая сотворилъ есть Богъ*^ ^). Та- 
кимъ образомъ, въ числ* основныхъ идей Евеим1я полагается и 
идея коммунизма. 

Т^ же главныя и основтахя мысли проводятся и въ другихъ 
сочиневаяхъ Евеим1я. Выходя изъ главныхъ и общихъ своихъ 
иоложешй, что императоры — ^антих1й1)сты, гонители истинной в4ры, 
ихъ чиновники — слуги акгихристовы, церковь всероссШская — 
вавилонская блудница, что для православныхъ христханъ «древ- 
няго благочест1Я» настало время нуждное, тяжкое и «жит1е го- 
нительное», — ^ЁвеимШ во всЬхъ своихъ сочинетяхъ прихрдитъ 
къ одному заключенш, именно къ тому, что для спасешя души 
остается одинъ исходъ — бшисашь отъ антихриста, дабы подъ 
скрытхемъ служить единому Богу, следуя внушенш евангельскому: 
*всякъ, иже оставить домъ, или братш, или сестры, или отца, 
или матерь, или жену, или чада, или села имене моего ради, 
сторицею пршметъ и животъ в4чный насл-Ьдить (Ме. XIX, 29). 

Чтобы лучше уб-Ьдить раскольниковъ и сильнее подМ- 
ствовать на ихъ воображеше, новый реформаторъ составилъ въ 
1784-мъ г. «Лицевой Апокалипсисъ», съ картинами и съ при- 
бавлешемъ своего толкованхя на слово св. Ипполита папы рим- 
скаго «Объ антихристЬ*. На картинахъ антихристъ изображенъ 
съ короною, и представляетъ собою — царскую власть, лже-про- 
роки — духовную власть, находящуюся въ полной зависимости 
отъ царской; антихриста окружаютъ его слуги — это исполнители 
царской власти, военные и гражданскхе чиновники. 

Кром-Ь этого сочинен1я, въ 1787-мъг., Еввимхемъ написано 
было еш,е: «Послате къ московскимъ (преображенскимъ) стар- 
цамъ*. ЗдЬсь съ особенною силою нападаетъ ЕвеимШ на расколь- 
никовъ прочихъ толковъ, укоряетъ ихъ въ уклоненш отъ чистоты 



1) Си. Кельс1ева, выл. IV, стр. 118—121. На этомъ основанш, вдосл-Ьдстеш, 
странникъ Васи11Й (Иванъ) Петровъ завелъ общину на коммунистическихъ началахъ, 
во которнмъ личное имущество адепта обращается въ пользу общпнн, и никому не 
дозволяется им^ть собственности. 
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и твердости в^рованШ отцовъ «древле цервовнаго содержашя», 
безпощадно обличаетъ ихъ въ двоедушш, въ общенш съ нивон1а- 
нами, въ подчиненш власти, въ особенности въ укрывательстве 
своего испов^дашя и въ принятш таинствъ и требъ отъ право- 
славной церкви И9Ъ боязни навлек на себя немилость или подо- 
зр'1ше власти, ругаетъ церковь и власть, и восхваляетъ стран- 
ничество. Особенно язвительно смеется онъ надъ филипновцами и 
нопрекаетъ ихъ за вс^ эти уступки и послаблешя. 



Въ этомъ заключаются вс4 догматы Евеим1я, служащ1е до- 
ныне основашемъ учетя секты странниковъ. Понятно, что при 
жизни Евеим1я подобные догматы не могли считать своихъ по- 
следователей не только сотнями, но даже десятками. Если уче- 
те Евеим1Я распространилось въ народе и умножилось число 
его прозелитовъ изъ другихъ отраслей раскола, то это только 
благодаря болЪе даровитымъ наставникамъ посл^дующаго вре- 
^""^-^ни, какъ то мы увидимъ изъ последующей исторш «бегуновъ». 

А. Еозовъ. 



ВОСПОМИНАШЯ 



МОСКОВСКИХЪ ПОЖАРАХЪ 1812 ГОДА. 



Желая передать свои воспоыинангя о «Московскнхъ пожа^ 
рахъ», начавшихся въ самый первый день вступлен1я францу- 
ж>въ въ Москву, я обращаю внинаше моихъ читателей на то 
вс^ми забытое обстоятельство, что о причинахъ этихъ пожаровъ 
съ самаго ихъ начала составились два, совершенно противопо- 
ложныя мн^шя, до сихъ поръ не сличенныя и не провЪренныя 
ни отечественной, ничужезеиной исторхей. 

Н^^ нужды говорить о томъ, вакъ последовала сдача сто- 
лицы, это всЬнъ изв^тно, равно какъ и то, что въ первую же 
ночь вступлешя непр1ятеля Москва загоралась. 

«Французы жгутъ Москву», съ уакасомъ завопили немног1ё 
жители^ неим'Ьвшхе никавихъ средствъ бежать изъ города. «Фран- 
цузы жгутъ Москву», повторяли окрестные жители съ говора 
москвичей, кое -какъ пробравпшхся къ нимъ въ пригородныя 
слободы. Огромное зарево въ первую уже ночь со 2-го на 3-е 
сентября распространившагося пожара давало знать за 200 почти 
верстъ отъ Москвы, что Москва горитъ (я вид'1лъ самъ 12-лет- 
нимъ мальчикомъ это зарево въ Бенев*!, въ ночь съ 3-го на 4-е 
сентября), а народная молва распространила повсюду слухъ, что 
ее жгутъ французы. Вотъ гд'6 первое начало нашего всенарод- 
наго предатя, что Москва сожжена была непр1ятелемъ. Преда- 
ше это перешло во всеобщее ''1;о8нате тогдашняго покол^воя, и 
долго безъ всякаго колебатя въ немъ сохранялось; оно подтверж- 
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далось тогдашними газетными, оффицхалЕьными и частными иЛЬ'Ь' 
СТ1ЯМИ, оно утверждалось документами государственнаго значешя, 
оно навонецъ освятилось напшмъ торжественнымъ молитвосло- 
В1емъ. Мы и доселЬ ежегодно, въ день Рождества Христова, прп- 
носимъ въ таЕихъ словахъ наши благодарственныя молитвы за 
избавлеше насъ отъ нашеств1я галловъ и съ ними двадесяти 
язывъ : 

«Пршде бо глаголъ страцшыЁ сей яео на Израиля, и на 
*отцы наша; но Ты, Господи, призр4лъ бо еси на скорбь нанху, 
«и на потреблеиге царствупушдго града, идЬже отъ лЬтъ древ- 
*нихъ призывалось Имя Твое». 

Такое торжественное и такъ часто повторяемое свидетель- 
ство того, что Москва потреблена была непр1ятелемъ, даетъ намъ 
право сказать, что во всемъ русскомъ народе, по крайней м'бр^ 
въ многочисленной ея масс^, не находилось тогда ни одного 
человека и не найдется много такихъ и теперь, которые на во- 
просъ о московскомъ пожар* 12-го года дали бы отв^тъ против- 
ный этому предашю. Поэты того времени, и во глав* ихъ Жу- 
йовскШ, ув4ков4чили это предаше въ Своихъ пйснопФшяхъ. 
Вотъ стихи Жуковскаго изъ «П^вца на Кремл-Ь» : 

Москва;! Ови^твоинъ ст']^намъ 
Ревли: «Од-Ьныесь въ пламень! > 



И за разваляны Кремля 
Парижу мзда — спасенье. 



Ни одинъ изъ поэтовъ тогч) времени не прославлялъ своихъ 
соотечественниковъ за идобр']&тенный уже впосл'бдствш подвигъ 
самоотвержешя. Совершись онъ на самомъ ]х^% сколько востор- 
женныхъ р^чей, и сколысо одъ и п^снопЬнШ перешло бы въ 
намъ на вечную память великой жертвы и во славу великихъ 
народныхъ жрецовъ. 

«Ь'шсепШе де Мовсои а ё1;ё сопдие е!; ргёрагбе раг 1е 
допуетеиг Коз^орсЫпе», — вотъ слова, напечатанныя по повел*- 
Н1Ю Наполеона въ изданныхъ въ Москв'1 бюллетеняхъ француз- 
ской армш отъ '^/19 сентября и въ сл4дующихъ, до ^V2* вклю- 
чительно. Допустимъ, что обвинять Растопчина въ преднамерен-^ 
номъ поджоге, съ перваго раза, Наполеонъ могъ но одной веро- 
ятности подобнаго предположешя, не им^я на то нивавихъ 
ясныхъ доказательствъ; и вм^ст^ еъ т4мъ допустимъ и то, что 
для Наполеона и интересовъ всей его политики обвинять Ра- 
стопчина и русскихъ въ пожаре было весьма выгодно. Вступая 
въ Москву, онъ ожидалъ торжественной встречи отъ ея жителей 
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я отъ т1(хъ лщъ, на которыхъ возложено было, или воторие 
сами взяли на себя управлеше города. Никакой встречи ему не 
било, никакая деп7тац1я ему не представлялась. Наполеонь на- 
делся найти въ обширномъ городе, себЪ и многочисленной своей 
армш, несколько дней отдыха самаго уд()бного, и обезпечеше 
всЬми возможными запасами продовольств1я, и вм^о того на- 
шелъ на другой же день по его вступлеши одно разореше, от* 
нимавшее у него всякую возможность существовать сколько-ни- 
будь безопасно въ опустошаемомъ город'Ь. Наполеонь ожидалъ 
предложен1й заключить миръ, мечтая, что императоръ Александръ 
и его народъ, пораженные ужасомъ, будутъ униженно просить 
победителя о прекращенш военныхъ д^йствШ и согласятся усту- 
пить польск1Я пронинцш, или по крайней м'бр^ часть ихъ, а 
его не только не просилц о мир*!, но и съ негодовашемъ от- 
вергли собственный его къ тому попыткд. Факты, принятые На- 
полеономъ за основаше къ обвинешю Растопчина въ преднам^- 
ренномъ зажигательств*! столицы, были сл]&дующ1е: 1) Истреблеиге 
на баркахъ подъ Симоновымъ монасшыремь хлгьбныхъ запасовъ^ 
а ранено соломы и стмЩу чтб было дМствительно сд^ано по 
распоряжешю Растопчина, какъ скоро онъ изв^щенъ былъ о не- 
минуемой сдач^ города. Посл']&дующ1я зат^мъ два обстоятель- 
ства, служивш1я Наполеону доказательствами, объясняются вполне. 
2) Вывозъ городской пооюарной команды со всгьми ея орудгями 
и прислугой и распущеше изъ мЪстъ заключетая вс^хъ пре- 
ступниковъ. Посл^дшя два обстоятельства случились очень просто; 
когда М0СК0ВСК1Й оберъ-полицШмейстеръ Шашкинъ вмест']^ съ 
брандъ-махоромъ испрашивали у главнокомандущаго приказан1Я, 
чт5 нужно д^ать съ полицхей вообще и всей ея пожарной 
частью, Растопчинъ отв^чалъ: «Пожарная команда и ея оруд1я 
принадлежать казн%; у васъ есть собственныя лошади, посадите 
людей и везите все вонъ изъ города», т.-е. по владим1рской 
дороге, по которой отправлялось всякое казенное имущество въ 
самомъ широкомъ смысле этого слова. Подобный ответь данъ 
былъ и московскому оберъ-коменданту относительно гарнизона, 
или внутренней стражи, охранявшей городъ, тюрьмы и остроги. 
«Гарнизонъ разв^ не войско? Теперь нуженъ каждый солдатъ и 
каждое ружье со штыкомъ. Отправьте куда сл^дуемъ мы вс^, 
оставляя Москву». — А колодники? — «Пусть остаются». 

Очень понятно, что Наполеону, привыкшему забирать города 
и столицы, въ которыхъ не прерывалось никакое внутреннее 
городское управлеше и оставался на лицо весь его правильный 
составь, так1Я распоряжешя казались преднамеренно принятымц 

Томъ У1. — Нояврь, 1872, ^0 
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для уничтоавенк города. Но въ такомъ вид^ вся наша бо1^ба 
съ нимъ, бывшш до самой Москвы однимъ отступлешемъ, пред- 
ставляла одно опустошеше городовъ и сель, до крайней жЬрЬ 
такъ 6е1ло съ той поры, когда непр1ятель сд^аяъ первый шагъ 
на истинно-русскую землю. Также съ своей стороны дМствовалъ 
и Растопчинъ, нискол]бко не озабочиваясь т^мъ, чтобы въ городе, 
брошенномъ на жертву непр]ятеля, сохранился какой-либо цо- 
рядокъ, обезпечивающШ безопасность и спокойств1е жителей. Въ 
посл'^&днхе дни своего начальства онъ самъ, узнавъ р^шеше во- 
еннаго сов'бта, преддагалъ вс^мъ и каждому оставить городъ, 
тогда какъ съ начала войны до р'Ьшешя принятаго военнымъ 
ч^ов^томъ онъ уб'1ждалъ каждаго изъ жителей, способнаго вла- 
деть оруж1емъ, не оставлять города и быть готовымъ на его 
защиту; самый приказъ Бутузова проходить Москву безъ сопро- 
тивлен1я былъ для него неожиданнымъ ударомъ. Въ донесен1ЯХЪ 
государю и въ письмахъ къ князю Баграпону Растопчинъ- жало- 
вался на Бутузова, что онъ прежде совсбмъ не предупреждалъ 
его о возможности отдать стожищ непр]ятелю. По всему видно, 
что Растопчинъ находился въ крайне раздраженномъ состоянш, 
и этимъ только можетъ оправдываться последнее дМствхе его 
власти — казнь Верещагина. Могъ ли онъ, находясь въ такомъ 
расположеши, решиться на такой отчаянный поступокъ, на сож- 
жете столицы и им^ть достаточно времени, чтобы сд&кать нуж- 
ныя на то распоряжешя? Бому же, наконецъ, изъ своихъ под- 
чиненныхъ, или людей ему близкихъ, какимъ тайнымъ пособни- 
камъ, никому нев'Ьдомымъ и досел*! ник'1дъ не открытымъ р&- 
пгался онъ вверить свои замыслы? Нечего и говорить о томъ, 
что онъ не им&гь разр%шен1я на такой отчаянный поступокъ 
отъ самого государя, объ этомъ нцкто и не мыслилъ. 

Подь конецъ 1812 года, къ праздникамъ Рождества и Но- 
ваго 1813 года исполнился об^тъ имератора Александра, дан- 
ный имъ при вторжеши непрхятеля: «Я не положу оруж]я мо- 
его, — ^говорилъ государь въ первомъ манифесте о начал*! воен- 
ныхъ дМствШ, — доколе хотя одинъ непр1ятельскШ воивъ оста- 
нется въ пред&кахъ Россш». Но все же тогда не время было 
думать и препираться о томъ, кто былъ причиною истреблешя 
Москвы, кто жегъ ее? Наполеонъ ли, который, оставляя нена- 
вистную ему столицу, вел^лъ подорвать древшя ст^ны Бремдя? 
или Растопчинъ, удалившШся изъ Москвы и собственными ру- 
ками зажегшШ великолепный палаты въ подмосковномъ своемъ 
сел-Ь Воронов*. 
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Такъ весь атотъ вопросъ проходшгь въ еовершеянохъ мол- 
чаши до самаго евержетя Наполеона и возстановлешя Бурбо- 
новъ. В'Ёроятно вначале 20*хъ годовъ толки объ этомъ вопросе 
стали до того уже сильно распространяться, тго они вынудили 
Растопчина, жившаго тогда въ Париж'б и находившагося въ 
опал^ (не за сожжете, однакоже, Москвы, котораго у насъ ему 
не приписывали, а за казнь Берещагина) напечатать небольшую 
свою бропоорку: «Ъа уёгНё 8иг ПпсепсИе с1е Мозсои», которую 
ояъ началъ следующими словами: «Еппиуё д'еп(еп^е дёЪНег 1а 
тёше 11аЫе, ^е уа18 &1ге раг1ег 1а уёп(ё». 

Еазалось бы, что посл% такого р^зхаго отреченхя Растопчина 
отъ возводимаго на него подвига, посл^ такого искренняго и 
вм'Ьст^ насм'Ьшливаго на то негодовашя съ первыхъ строкъ его 
знаменитой брошюры, посл^ вс']&хъ приведенныхъ имъ въ ней 
доказательствъ, что онъ никогда не замышлялъ сожжен1я Мос- 
квы, современники оставятъ его память въ поко^ и нерестанутъ 
прославлять его имя небывалымъ подввгомъ. Напротивъ того^ ч^мъ 
бол^е отдалялась отъ насъ знаменитая эпоха, т^мъ упорнее стали 
мы писать, печатать и пропов^дывать, что Москву сжегъ Рас- 
топчинъ, что Москву сожгли руссше. Общественное мн4те воз- 
вело этотъ вопросъ до апогея патрютическаго самопожертвова* 
Н1Я и ухватилось за него весьма ловко, я даже подозр'^ваю бо- 
л^е ловко, ч^мъ искренно, съ т^хъ самыхъ поръ, когда ино- 
странная пресса и тамошнее вполне общественное мн^ше массы, 
съ германскимъ прямодупиемъ, съ великобританскимъ политичес- 
кимъ разсчетомъ, съ французскимъ противъ насъ въ партш бо- 
вапартистовъ ожесточетемъ, начало приписывать намъ такое ве- 
ликое д&ю. Такъ продолжается и до сихъ поръ. Надняхъ, въ 
небольшомъ городке небольшой Швейцарш читалось въ журнал*]^, 
издаваемомъ въ Вев^, имя Растопчина какъ сожигателя Москвы, 
по случаю изданной дочерью его, графинею Сегюръ, какой-то 
датской книжки. Въ тотъ же самый день прочли мы прим^ча- 
ше издателя «Русскаго Архива > при напечатанной имъ статье 
«Разсказымосковскихъ французовъ о 12-мъгоде», въ № 9, гд^, 
въ изумлешю нашему, у него сказано: 

«Такъ обыкновенно объясняютъ происхождеше Растопчин- 
свой книги; но кто внимательно читалъ ее, тотъ можетъ убе- 
диться, что Растопчинъ только приписываетъ честь высокаго са- 
мопожертвовашя не одному себб, но всему русскому народу. Онъ 
отрицаетъ только посл'1довательныя и преднам^ренныя прави- 
тельственный распоряжешя о сожженш Москвы». 

ао» 
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Мы давно уже привыкли во всЗ^мъ возможшшъ и невозмож- 
нымъ кол'Ьнодреклонешямъ передъ велич1емъ и чуть*чуть не вер- 
ховенствомъ русскаго народа, но, признаемся, никакъ не ожидали 
встретить таЕое суеверное обожаше въ безпристрастномъ и ум4- 
ренномъ П. И. Бартенев-Ь. По словамъ его, Растопчшнъ желалъ 
разд'Ьлить ему приписываемую честь высоЕаго самопожертвовата 
со всЬмъ русскимъ народомъ, — со всЬмъ народомъ — это выражеше 
не слшпвомъ ли общее? Костромичъ, архангелогородецъ, пер- 
мякъ и т. д. очевидно нивавъ не могли въ немъ участвовать; 
ВТО же могъ? Опять-тави, очевидно, мосввичи. Кто же были 
мосввичи, остававшхеся въ город'^^? По разнор^чивымъ современ- 
нымъ свазатямъ оставалось ихъ отъ 5,000 до 15,000 челов^въ; 
по т-^мъ же предан1ямъ мы знаемъ, что немнопе руссв1е, свольво- 
нибудь мыслящхе и грамотные, или всячесви старались спастись 
во время пребывашя непрхятеля, или вынуждены были имъ при- 
нять участхе въ учрежденномъ тогда французами городсвомъ 
управленш, и за то хфеданы были впосл6дств1и суду руссвимъ 
правительствомъ и, слава Богу, прощены. Итавъ, зажигателями 
могла быть застигнутая б^дою мосвовсвая чернь, а главными, 
предполагаемыми подвижнивами т% самые володниви и острож- 
ниви, воторыхъ будто бы съ нам^решемъ для исполнен1я своего 
замысла оставилъ Растопчинъ безъ всяваго вараула. Мудрено 
согласить тавое предположенхе о Растопчин!. Не тавой онъ быль 
челов-Ьвъ, чтобы хотя на минуту остановиться на мысли разде- 
лять честь своего подвига съ подобною сволочью. Мн* совестно 
въ тавимъ, по моему мн']&тю, неоспоримымъ и вавъ бы слиш- 
вомъ врупнымъ довазательствамъ, присоединять мои отрочесв1я 
воспоминашя. До 1-го сентября 1812 года, дядя мой, губерна- 
торъ Обресвовъ, постоянно писалъ въ моему отЕ(у, чтобы онъ 
былъ сповоенъ и ничего не предпринималъ для спасешя иму- 
щества въ нашемъ мосвовсвомъ дом^. Тавже повойно самъ Об- 
ресвовъ жилъ съ семействомъ въ город* до того времени, уве- 
ренный, что и у нихъ въ дом4 не будетъ нивавого отъ непр1я- 
теля раехищешя. Тольво 1-го сентября пришло намъ изв^стхе 
съ сов^томъ бежать изъ подмосвовной, и мы отъ пожаровъ ли- 
шились всего, чтд у насъ было; то же было и съ Обресвовымъ; 
то же было и съ самимъ Растопчинымъ. Я им^ю полное право 
думать, что еслибы Растопчинъ хот4лъ жечь Мосвву, онъ бы 
предупредилъ своего исвренняго пр1ятеля Обресвова, и тотъ что- 
нибудь да спасъ бы изъ своего имущества и вероятно посове* 
товалъ бы и намъ распорядиться подобнымъ образомъ. Я нм^ю 
еще большее право думать, объясняя себф цо-своему историчес- 
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К1Й харавтеръ Растопчина, что еслибы онъ сд^алъ вав1я-либо 
распоряжешя о сожжеши Москвы, то собственный его ве^шЕО- 
л^пный на Лубяйк^ домъ загор&[ся бы первый, а онъ остался 
ц&шмъ, и такъ недавно, въ сожал'Ьнш, испорченъ г. Шиновымъ. 

Въ завлючеше нашихъ опровержешй, врупныхъ и мелвихъ, 
приведеиъ теперь выписви ивъ исторш войны 1812 года, издан- 
ной по Высочайшему повелеваю генераломъ Богдановичемъ въ 
1859-мъ г.: <Обревая Мосвву на жертву пламени, Растопчинъ на- 
влевалъ на себя тяжвую отв^^тственность, потому что не им'Ьлъ 
на то повел^шя отъ благодушнаго государя. Невозможно пред- 
положить, чтобы жители тавого обширнаго города условились 
между собою сжечь свои дома; если же на ^то рЬтшжсъ только 
немног1е, то ввхвазывать пожаръ Мосввы въ вид'Ь гибели Сагунта 
столь же нелепо, свольво приписывать его жестовости Наполеона 
и буйству его войсва. Изъ всего свазаннаго о пожар* Мосввы 
очешдно, что главнымъ, или по врайней м^р'Ь первымъ винов- 
нивомъ быль графъ Растопчинъ, хотя «онъ отъ сего и отвазался, 
потому что, живя въ Париже, не хот^лъ прослыть тамъ грубымъ 
свиеомъ>. Предоставляю важдому оценить тавую неопред']^ен- 
ность П0НЯТ1Й и историчесвихъ взглядовъ нашего историва 1812 
года. Растопчинъ то боялся отвйтственности передъ государемъ, 
тотъ Растопчинъ, воторый не дрожалъ даже передъ императо- 
ромъ Павломъ, то боялся прослыть грубымъ свиеомъ у француз 
зовъ, тотъ Растопчинъ, воторый жилъ въ Париж'Ь при Лудо- 
вив* ХУШ въ обществ* самыхъ жарвихъ роялистовъ, хфидвор- 
ныхъ и вообще вс*хъ знатныхъ того времени, воторые, торже- 
ствуя возвращеше Бурбоновъ, готовы были носить Растопчина 
на рувахъ. 

Основываясь на этомъ историв*, мы свазали выше, что въ 
город* могло оставаться во время французовъ до 15,000, то-есть, 
гораздо мбн*е десятой части вс*хъ ея жителей. Въ этомъ не- 
большомъ числ* уврывалось одно общество, обладавшее до изли- 
шества вс*ми земными благами и им*вшее притязаше обладать 
во всей полнот*, среди себя, и всю благодать духовную. Еслибы 
въ нимъ помыслилъ обратиться графъ Растопчинъ, чтобы сд*- 
лать ихъ орудаями очистительной и спасительной жертвы за 
святую Русь, то въ ихъ ревности о дом* пресвятой Троицы не 
могло бы вознивнуть нивавого совш*тя. Не разъ случалось имъ 
въ продолженш ц*лаго ряда в*вовъ, вавъ предшедшихъ, тавъ и 
настоящаго предавать пламени не тольво свои жилища, но и 
собственную свою жизнь, дабы спасти себя отъ пламени геен- 
сваго. Но и въ нимъ не могъ бы отнестись Растопчинъ съ по- 
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добнымъ предложешемъ, кавъ въ сектаторамъ, произнесшимъ ана- 
вему на весь государственный строй россШской имперхи; чита- 
тели мои угадаютъ, что я подразум'Ъваю старообрядцевъ, вото- 
рыхъ съ н§БОтораго времени стали прославлять во всеуслыша- 
ше тб, которые въ нихъ видягь постоянно живущШ протестъ 
противъ петровской реформы и вс4хъ ея посл*дствШ, н во иня 
чего люди науки диапс1 тёте^ прощаютъ имъ всякое обезобра- 
жеше вс^хъ разумныхъ началъ человечества. Московсвхе старо* 
обрядцы и въ этомъ случа'6 держали себя въ стороне, и на виду 
вс^хъ прочихъ жителей, къ наставлешю современниковъ и по- 
томсхва, постушш! иначе. Они выслали къ Наполеону депута- 
цш съ ивъявлешемъ ему своей всесовершенной покорности и 
выпросили у него къ постояннымъ уб&вищанъ своимъ на отда- 
ленныхъ кладбищахъ Москвы стражу, для охранетя себя отъ 
грабителей своихъ и чужихъ, для спасен1я отъ расхищешя тбхъ 
сокровищъ, преимущественно церковныхъ, которые тамъ, у нихъ, 
издавна сохранялись. Сказываютъ, что общество это не погну- 
шалось увеличешемъ своихъ церковныхъ сокровищъ во все это 
время поругашя и опустошешя московской святыни французами, 
и что чЕ^о ихъ богатствъ, сос1Ч)ящи1ъ въ древней церковно» 
утвари и иконахъ, въ многоц^нныхъ окладахъ, поел*! ббгства 
непрхятеля изъ столицы значительно увеличилось. Еэтда поря- 
докъ въ СТОЛИЦ']^ водворился по возвращенш въ нее нашего на- 
чальства, т^хъ, которые вынуждены были принять на себя как1я- 
нибудь городск1я обязанности во время пребывашя непр1ятеля, 
предали суду; старообрядцевъ не коснулись. В-Ьроятно, такая 
безнаказанность куплена была ими золотомъ. 

Мы опасаемся, что не отреченхе Растопчина, не шаткость 
мн^шя о причинахъ пожаровъ, указанное нами въ исторш 1812 
года, а еще мен']&е то, что сами мы изложили въ доказатель- 
ство нашихъ уб^жденШ, не могутъ достаточно изменить той за- 
данной напередъ мысли о нашемъ самопожертвоваши, которой 
убаюкиваетъ себя современный нашъ патрютизмъ. Мало того, 
мы почти уверены, что самая эта статейка и, чего Боже со- 
храни, ея составитель подвергнутся всеобщему негодовашю. Но — 
ашкиз Р1а1;о, зед та§18 аш1са уеп1;а8, иначе: «Варвара мн^ тбтка, 
а правда мне мать». Въ Швейцархи ни одинъ полутавшШ сколько- 
нибудь серьезное воспиташе не отстаиваетъ легенды о Вильгельме 
Телл^, а > м'Ьста, ею освященныя этимъ великимъ именемъ для 
Гельвецш, и понын* украшаются древними часовнями и дру- 
гими памятниками. Никто однако не станетъ об]винять швейцар- 
цевъ въ недостатке любви къ отечеству. Кто же были подвито- 
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поюашнви Растопчина? Изобр^енный ихъ вождь огь него отрекся; 
кавъ же въ течете 50-ти л^тъ не явился хотя бы одииъ изъ вто* 
ростепенныхъ подвижниковъ за полу^енхехъ в^нца славы. Насъ, 
русскихъ, несправедливо было бы упрекать въ подобной скронг 
ности. Участвуя въ поригахъ другого рода, не всегда оправды- 
ваемыхъ релипей и строгой нравственностью, зш и тогда не 
отличались особенной застенчивостью и брезгливостью. 

Кстати будетъ зд^ь упомянуть о томъ загадочноиъ шар^, 
который еще съ 1юня 1812 года изготовлялся подъ Москвой^ 
иностранцехъ Шмидтонъ, и который послужилъ доказательствомъ 
сожжешя Москвы Растопчинымъ вс^мъ сторонникамъ этого мн-Ь- 
шя. На моей совести лежитъ совершенная утрата для потом- 
ства двухъ зам^чательныхъ докунентокь по этому случаю. Въ 
конц'Ь 1817 года, бывппй въ это время губернаторомъ Москвы 
Обресковъ умеръ въ отпуску, съ сохранетемъ звашя сенатора, 
въ симбщюкой своей деревне, сел^ Никольскомъ, нын^ принад- 
лежащемъ графу Соллогубу. Въ декабре этого же года, вскоре 
посл^ смерти Обресвова, 1здилъ я нав^тать его сестеръ, мс1ихъ 
родныхъ тетокъ и, съ ихъ дозволяя разбиралъ бумаги умер- 
шаго. Въ нихъ нашлись два собственноручные къ нему рескрипта 
императора Александра изъ Вильны; первый отъ начала шня, 
второй, кажется черезъ м^сяцъ, чиселъ не упомню. Я не им^лъ 
никакого права взять ихъ къ себ^, не будучи прямымъ насл^д- 
никомъ (у него были друг1е племянники того же имени), но 
могъ бы конечно списать ихъ, и, увы! по разс^яшю этого не 
сдЪлалъ. Такъ они исчезли безвозвратно. Бакъ теперь гляжу я 
на эти драгоценные два листка весьма плохой, уже пожелтевшей 
почтовой въ золотомъ обрезе бумаги, и могу теперь только отве- 
чать моимъ словомъ за подлинный смыслъ ихъ содержашя. Оба 
рескрипта писаны и подписаны были четкой, красивой рукой 
государя, на сохранившихся обоихъ пакетахъ, и въ начале са- 
мнхъ писемъ, его же рукой выставлено было: Секретно. 



1*е. «Николай Васильевичъ, 

«Вручитель этого, иностранецъ Шмидгь, объявить вамъ при- 
чину, по которой посылается мною въ Москву; храните ее подъ 
метьеаю нещрспицаемой тайны^ не только отг московскихъ жглг 
телейу но и отъ главнокомандующаго фельдмаршала графа Гу- 
довича. Поместите Шмидта где-нибудь около Москвы, и давайте 
все средства къ исполненш его предпр1ят1я. Пребыванш его у 
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вас^ дайте предлогомъ фабривацш эемлед^ьчеевихъ орудШ, иди 
чего другого. ВсЬ сношешя со мною лично по этому предмету 
ведите черезъ оберъ-гофмаршала Николая Александровича Тол- 
стаго, адресуя ваше ко мн^ донесете на его имя». 

2-е. «Николай Васильевичъ, 

«Назначивъ главнокомандующимъ Москвы графа Растопчина, 
предписываю вамъ сообщить ему объ иностранце Шмидте и 
передать весь ходъ д&ш. черезъ васъ ему порученнаго». 

Иностранецъ Шмидтъ л^томъ 1812^го года жилъ за Симонов 
вымъ монастыремъ, въ Тюфелевой рощ^. По сожженш Москвы 
начали иные говорить, будто Шмидтъ приготовлялъ горюч1е ма- 
тер1алы. Растопчинъ въ своихъ афиппсахъ къ народу объщвлялъ 
за несколько дней до сдачи города, что будетъ пущенъ шарь 
на погибель злод^. Можно предположить, что онъ назначался 
для того, чтобы наблюдать съ высоты за расположешемъ иди 
дМств1Ями непр1Ятельской армш. Известно, что Наполеонъ, нахо- 
дясь въ булонскомъ лагер*!, откуда готовилъ высадку въ Ангдш, 
им^ъ у себя шары подобнаго рода для той же ц&[и. Предо- 
ставляю другимъ разъяснить, почему еще въ самомъ начале кам- 
паши шарь этотъ приказано было изготовлять въ Москве. Не- 
ужели съ того самаго времени предполагалась уже возможность 
Наполеону приблизиться къ столице. Мудрено также объяснить 
строгое повел-Ьше губернатору хранить такую тайну отъ глав- 
наго начальника столицы. Изъ статьи помещенной въ № 10 
Русскаго Архива за 1869-й годъ, подъ заглавхемъ: «Воспоминашя 
о сел-Ь Грузине», къудивлешю видно, что влктельнййшШ чело- 
ъ%къ этой эпохи судилъ объ этомъ шар^, какъ о безподезномъ 
изобр^теши, съ единственной ц'1лью занять въ тревожное время 
умы народные. Нахожу нелипшимъ привести зам^чанхя графа 
Аракчеева въ подлиннике: 

*Въ 1812-мъ г., когда Наполеонъ приближался къ Москве 
и страхъ былъ всеобщШ, императоръ Александръ мн^ сказалъ: 
«Ко мне явился некто, предлагающш мне вылить подобныя 
пули, наверно попадающ1я; дай ему средства деломъ заняться». 
Я осмотрелъ пулю, и позволилъ себе сказать: «Вы верно хо- 
тите похристосоваться съ вашею арм1ею и подарить каждому 
солдату по чугунному яйцу. Поверьте, государь, этотъ изобре- 
татель обманщикъ. Пуля по своей форме далеко и метко ле- 
теть не можетъ*. На это императоръ мне сказалъ: «Тыглупъ». 
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Я замолалъ, далъ прожектеру средства что-то д&кать и забвшь 
о томъ. Вскоре зат^мъ икператоръ вновь меня призвалъ н 
свазалъ: «Явился чедов^въ, который хочетъ строить воздушный 
шаръ, откуда можно будетъ вид'1ть всю арм1Ю Наполеона; отведи 
ему близь Москвы удобное м'Ьсто и дай средства къ работе >». 
Я вновь позволидъ себ« с^блать возражете о нелепости д&са, 
и вновь получилъ въ ответь: «Ты глудъ». Прошло немного вре- 
мениу какъ мн^ донесли, что нрожектеръ шара б^алъ; съ са- 
модовольнымъ лицомъ предсталъ я нередъ имнераторомъ и до- 
несъ о случившемся; но каково было мое удивлеше, когда имне- 
раторъ съ улыбкою сказалъ мн^: «Ты глупъ!» Тогда только мн^ 
все прояснилось: для народа въ изв^тныхъ случаяхъ нужны 
так1Я выдумки, ов^ успокоиваютъ легковерную толпу, хотя на 
малое время, когда н'Ьтъ средствъ отвратить б§ду. Народъ тогда 
толпами ходилъ иаъ Москвы, на разстоянш семи верстъ, къ тому 
м^сту гд'6 готовился шаръ. Это было на уединенной дач^ окру- 
женной заборомъ, куда внутрь никого не впускали, но народъ, 
возвращаясь домой, разсказывалъ что вид^ъ своими глазами, 
какъ готовится шаръ на в'брную гибель врага и т^мъ доволь- 
ствовался». 

Но в^дь Москва въ 1812-мъ году гор^а? Кто-нибудь сжегъ 
ее? ОтвЬтъ предлагается сл^дующШ, и по нашему уб^дешю 
единственно возмоашый. Не мы, русскхе, и не они, французы, 
задуманно и заран^ преднам-бренно. Не мы, руссые, то-еСть 
остававш1еся во время непрхятеля въ Москве, и не они, фран- 
цузы, то-есть всЬ галлы и вс^ ихъ двадесять языкъ; тЬ и друг1е 
не задуманно и не заран'Ье нам'Ъренно. Можетъ быть въ р'бдкихъ 
случаяхъ и были между зажигателями русскхе по чувству нена- 
шсти ко врагу и изъ мщешя за жестокое съ ними обращеше 
непроятеля, но главнейшими причинами пожаровъ были: отсут- 
ств1е всякой дисциплины въ непр1ятельскомъ войске и всякаго 
порядка между кочующими по городу толпами жителей. Вспом- 
нимъ, что въ этихъ толпахъ были колодники, не замедлившхе 
выдти изъ м^стъ заключешй, какъ скоро оставилъ ихъ караулъ, 
что все кабаки были тотчасъ разбиты и народъ предался пьян^ 
ству. Что же касается до обращвн1я съ жителями непрхятель- 
скаго войска, то вотъ слова очевидца: «на улицахъ можно было 
встретить* только военныхъ, которые слонялись, разбивая окны, 
двери, погреба и магазины. Жители прятались и позволяли себя 
грабить первому нападавшему на нихъ. Всего ужаснее быль 
тотъ систематическШ порядокъ, который почли нужнымъ завести 
при дозволенш грабежа, давая его последовательно всемъ пол- 
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кажъ армш (странное распоряжете^ но кавъ видно необх<дамое^ 
чтобы и самому бевнорадку дать какую-нибудь последователь- 
ность). Первый день грабежа дань быль старой императорской 
гвардш, сл^^дующШ молодой П^рдш, за нао корпусу генерала 
Даву. Всё войска стоявш1Я лагеремъ около города поочереди 
приходили обыскивать насъ, и можете судить, кавъ трудно ^ыло 
удовлетворять посл^днихъ. Этоть порядокъ (?!) продолжался во- 
семь дн^ почти безъ перерыва. Нельзя себб объяснить жадно- 
сти этихъ негодяезЕгь иваче^ какъ вная собственное ихъ бед- 
ственное положеше: безъ панталонъ, безъ башмаковъ, вь лох- 
мотьяхъ, — вотъ каковы были солдаты не принадлежавппе къ им- 
ператорской гвардаи, ихъ можно было узнать разве только по 
оружш. Офицеры делали то же, ходя изъ дома въ домъ; болйе 
совестные опустошали свои квартиры. Даже генералы заставляли 
выносить отвсюду вещи, которыя для нихъ годились, или пере^ 
меняли кварт1фы, чтобы грабить въ новыхъ своихъ жилищахъ». 
Не должно ли будетъ согласиться, что Москве труднее было 
уцелеть нежели сгореть при такихъ ужасныхъ безпорядкахъ, 
хфодолжавшихся не день, не два, а целую неделю. Повторимъ 
сказанное, что въ ней никакого городского управлешя не было; 
не было никакой полицш, не было ни одного гасительваго ору- 
Д1Я, и что всего более повело къ пожарамъ и къ грабежу, не 
было решительно никакой дисциплины въ непр1ятельсБомъ вой- 
ске. Установленный порядокъ въ грабеже не есть ли неопро- 
вержимое тому доказательство? Много способствовала распро- 
странешю пожаровъ долговременная засуха, стоявшая тогда въ 
Москве почти до 1-го октября и необыкновенно теплые дни 
въ начале этой осени. Горькимъ ошхтомъ знаемъ мы, какъ легко 
загораются и какъ часто выгораютъ наши деревни и города въ 
летшя засухи; знаемъ также, что ни одинъ сколько-нибудь зна- 
чительный поакаръ не проходитъ безъ того, чтобы причину ето 
не сваливали на какое-нибудь злоумышленное зажигательство. 
Со времени перваго польскаго мятежа до нашего времени, въ 
народномъ мненш, въ прессе, а иногда въ сре;^ самого пра- 
вительства роль зажигателей предоставлялась обыкновенно поля- 
камъ. Въ 1834-мъ году говорилось, что они зажигали одновременно 
Москву и Тулу, въ 1839-мъ году целые города и деревни, въ Сим- 
бирской губерши, въ начале 40-хъ годовъ; когда выгорела по* 
ловила Костромы, тамошнимъ губернаторомъ взяты были подъ 
стражу несколько человекъ поляковъ, которые впоследствш по 
суду оправдались. Большой петербургски пожарь 1862-го года, 
такъ испугавшШ всехъ жителей столицы, приписанъ былъ также 
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ашумнпиеншпБшть и тоже полякамъ. Сл^дств1е самое строгое 
нитего не отвршо. О синбирсвомъ пожаре било яо сл4дстт1г> 
почти доказано, "это поджигателями бши нижше чины какого-то 
п^отнаго полка, кажется Угличскаго, и что на это злодЪяше 
подкупалъ ихъ полковой нгь командиръ, котораго, православнаго 
и русскаго, обратили въ поляка и католика. Его судили, бол^е 
года держали въ кр^ости, и, слава Богу, н^иннаго оправдали. 
Самъ государь ут&п1илъ его милостивымъ своимъ словомъ. — Не 
одно народное мн'Ьше, но и самая юридическая практика, по 
изыскашю причинъ пожара, бываютъ всюду несостоятельны, а у 
нась бол^ чФмъ гдЪ-либо. Нигд^, кром^ раав^ Турщи, не вы- 
гораетъ такъ много городовъ и сёленШ. Года два или три тому 
назадъ издатель «Московскихъ В'Ьдомостей» насчнтнвалъ въ л^т- 
ше месяцы на каждую нед&люпо 200-тн пожарныхъ случаевъ ^), 
а мн все еще силимся доказать, что Москва была вольною жерт- 
вою нашего патрютизма. 

Еще одно обстоятельство. 

Составляя бол'1е на память, ч^мъ по источникамъ мои за- 
метки о великомъ московсвомъ ножар'Ь 1812 года, я невольно 
останавливаюсь на вопросе, доселе ник^мъ незатронугомъ и, не- 
смотря на то, по моимъ соображешямъ весьма существенномъ. 

Были ли приняты тогда как1Я-нибудь м^ры, чтобы въгород^^ 
не прекращалось богослужеше, чтобы оставленные на жертву судьбы 
его жители (число которыхъ хотя и не было достоверно известно, 
представляло однако значительную массу — отъ 5 до 15,000 че- 
лов^Ькъ) могли им'^^ть ут^шеше въ пастырспБОмъ слов*]^, напугствхе 
передъ смертш, могли крестить рождающихся младевцевъ? Исто- 
рикъ 1 2-го года, г. Богдановичъ, достаточнаго объ этомъ предмете 
не даетъ объяснешя, в^рв^е сказать относится къ нему съ рав- 
нодуш1емъ. Между т']&мъ мы знаемъ изъ его же книги, что кром^ 
аиПгелей, которыхъ, по его ясе словамъ, оставалось до 15,000, 
находилось въ Москве значительное число нашихъ раненыхъ и 
было при сдачЬ столицы заключено секретное условге, чтобы они 
находились подъ покровительствомъ вступающихъ французовъ. — 
Мы читаемъ въ этой исторш 1812 года, сл'бдующее: 

«Москва, знаменитая числомъ и богатствомъ храмовъ, ц^лын 
д»]^ недели оставалась безъ церковнаго служешя. Священно- 
слуясители, вс^ безъ исключешя, ее оставили вм%ст% съ сосу- 
дами и церковною утварью. Только 15-го сентября, въ день коро*- 



^) Въ однонъ изъ досл^днихъ октябръскЕхъ нуиеровъ этихъ ведомостей 1869 года, 
засчитано до ноябрь, 15,000 дожарннхъ сдучаевъ. 
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нацш императора Алексавдра раздался благон^тъ въ цервви 
сватаго Евпла на Мясницкой: тамъ совершалъ литургш священ* 
никъ вавалергардскаго полка ]'ра1цанск1й. Будучи захваченъ кь 
пл1нъ при выступлеши нашихъ воёсбъ, онъ первый просилъ 
назначеннаго Наполеономъ въ правители столицы Лессепса, о 
дозволенш соверпшть божественную службу, но съ услов1емъ мо- 
литься о Государе и поминать на эвтенш Императорсшй Домъ». 

Зат^мъ сл^дуютъ похвалы отъ автора гвардейс]БОму священ- 
ниЕу за его вЬрноподданническхя чувства. 

Тамъ «е чхаешь выше: 

«Въ самукУ: последнюю ночь, съ 1то на 2-ое сентября, виварш 
московскому, епископу Августину сказано было Растопчншшъ 
выехать во В;юдим1ръ>« 

Мы знаемъ, что въ это время преосвященный внвезъ съ 
собо1р дв^ чудотворныя иконы, Владим1рскую и Йверсвую, вм^ют^ 
съ другою главнМшею святынею, хранившеюся въ патргаршей Ус- 
пенской и другихъ соборныхъ ризницахъ. — Въ записке митро- 
полита Филарета, напечатанной въ «Сборник*! ХУШ-го в^ка» за 
1868-й годъ Бартенева, сказано: 

«Бдчальники москов(жихъ монастырей и почти вся брат1Я 
были въ бтыствгь». 

Остается совершенно неизв^тнымъ, посл'1довало ли удалеше 
изъ Москвы викарк Августина и, по выраженш митрополита 
Филарета, бегство изъ Москвы вс^хъ настоятелей и ихъ мона- 
ховъ — по высшему ли распоряженш свят^йшаго синода, или 
по одному приказалш Растопчина, сосредоточившаго въ лиц^ 
своемъ всякую власть. Можно догадываться, что на все это отъ 
синода никакихъ распоряжешй не было, ибо по прошествш пяти 
л^тъ министръ духовныхъ д^лъ, князь Голицынъ, писалъ къ мос- 
ковскому арх1епископу Августину: 

«Что Государю въ бытность его въ Москве угодно потребо- 
«вать отъ настоятелей монастырей обстоятельное и на сущей исти- 
«н^ основанное описаше, чтб происходило въ монастыряхъ во 
«время нашествхя непрхятеля, и что Государь требуетъ таковыхъ 
«св4д*шй въ единственномъ намЬреши узнать короче бывппя 
«происшеств1я, при чемъ не предполагается ни обрл^довашй, ни 
«сужденШ о лицахъ, а чистосердечное объявлеше примется во 
«благо». Списки изъ этихъ показашй сохранились въ архиве 
московской консисторш. 

Изъ нихъ видно, что настоятели монастырей: ЗаивоноспаС'- 
скаго, Богоявленсваго, Златоустенскаго, Покровскаго, Данилов- 
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скаго, Воздвиженскаго, выехали съ своими ризщщами въ Во^ 
логду; жто вс4 эти мойастыри были опустошены непргятелемъ, 
что самые храмы были имъ поруганы, что богослужети въ нихъ 
не было и быть не могло. Въ женсвихъ монастыряхъ происхо^ 
дило то же, только въ одномъ Страстномъ у Тверскихъ воротъ 
поставленные въ кельи французскге гвардейцы позволили игумень']^ 
жить на паперти, а черезъ несколько дней дали ей келью. Че- 
резъ дв% нед'&ш одинъ непр1ятельсв1й чиновникъ прислалъ туда 
парчевыя ризы и все нужное для служен1я, съ шестью бутылками 
красваго вина, крупичатой муки и восковыхъ св^чъ, и, отдавъ 
ключи, позволилъ служить обедню монастырскому священнику 
Андрею Герасимову («Мосвовск1е монастыри во время нашеств1я 
французовъ». Русски Архивъ № 9, 1Я69 года). Изъ этого мы 
знаемъ достоверно, что божественная служба начала совершаться 
въ эту бедственную годину съ 15-го сентября въ двухъ церквахъ, 
что все монашествуюп1;ее духовенство предалось б-Ьгству, что 
священнослужители оставили свои приходы, сохранивъ в1{рочемъ 
драгоценную церковную утварь, йо вм^стЬ знаемъ также и то, 
(по крайней м^р* до новаго подробнаго изслЬдоватя), что 64 д-^ 
ные оставленные жители, и въ томъ числе наши раненые воины 
лишены были святыхъ таинствъ. Записка, представленная госу- 
дарю о монастыряхъ, утверждаетъ меня въ томъ мнеши, что 
святейЩ1й синодъ не имелъ или не могъ иметь никакого вл1ЯН1я на 
эти странныя действ1я, и что Растопчинъ, пользуясь своимъ дик- 
таторствомъ надъ Москвою того времени, смотрёлъ и на церковь 
и въ особенности на ея сокровища, какъ на казенное имуще- 
ство. Молчаше Абрама Сергеевича Норова, остававшагося въ Москве 
тяжело раненымъ, о томъ, были ли посещаемы или нетъ свя- 
щенниками русск1е раненые, заставляетъ предполагать, что о нихъ 
не было никакого духовнаго попечешя. 

Все это мало согласно съ духомъ христханской церкви. Изъ 
ея исторш мы знаемъ не одинъ примеръ противоположный тому, 
чтб тогда произошло у насъ. Три пустынни1ка, удалившхеся не 
только отъ М1ра, но и изъ многолюдныхъ иноческихъ обителей, 
получили, по неотступной просьбе, позволевае . отъ своего епи- 
скопа вступить тайно въ одинъ городъ, который былъ завоеванъ 
врагами-варварами. Не можемъ припомнить где и когда именно 
это происходило, на Востоке или на Западе, но твердо знаемъ, 
что это случилось въ печальныя времена нашеств1я варварскихъ 
племенъ и до разделешя церквей. Цель безстрашно стремив- 
шихся въ среду враговъ христ1анства отшельниковъ была, ко- 
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штаоу не яналу какъ всполнеше святого дол^а ^). Такой оод-* 
юагьу къ великому нашему ут^шешю, им&гь в у насъ в^ огаси* 
ваемое нами время подраасатедяу и къ нашему прискррбш едва ли 
не единственнаго. У насъ о немъ аабыдн, и мы считаемъ обя- 
вавност1ю о немъ напомнить. 

Мо^ковсвШ митроподитъ Шатонъ, нередавшШ еще въ 181 Ьмъ 
г. унравлете енархш 1Кнкар1Ю своему, епископу Дмшровск(щу 
Августину, съ того времени оставался на покоЪ въ основанной 
имъ близъ Троицкой Лавры Виеансвой пустыни. Изнуренный 
болезнями еще бол'Ье нежели лотами, семндесятнпятил'1тшй ста- 
рецъ не им§лъ довольно силъ, чтобы встретить императора 
Александра въ Москве, когда тотъ прх^жалъ на короткое время 
въ столицу, за два м'1сяца до занятк ея непр1ятелемъ. Платоиъ 
нослалъ государю свое письмо и благословнжъ иконою, писанною 
на гробовой доск^ св. Серг1я Чудотворца. Но когда сталъ при- 
ближаться врагъ къ ст^вамъ столицы, митрополитъ перемогъ 
свою т^есную слаборть и въ самый день бородинской битвы, 
26-го августа, ник^мъ неожидаемый, прибыль въ Москву. Ви- 
карШ московскШ въ то время помышлялъ уже о «воемъ изъ 
нея удалеши. Платонъ решительно объявилъ, что оиъ остается 
въ городе съ жителями, которые, конечно, не вс^ изъ нея вый- 
дутъ, съ ранеными, которыхъ, говорилъ онъ, въ нее привозятъ. 
Никто, вероятно, ниже самъ Растопчинъ не см^лъ его удержи- 
вать отъ его святого нам4ретя. Онъ считалъ присутствае (жое 
въ столице полезнымъ вО дни б§дств1я отечества, и несмотря 
науб^ден1Я всбхъ его окружающихъ, не хот']&лъ шх^хать. «Что 
сдЬлаютъ мн% они», твердилъ безстрапшый старецъ. Наконех^, 
уже 31-го августа, когда вс^ распоряжешя къ отправленш изъ 
Москвы святыни и церковнаго имущества начали приводиться 
въ нсполнеше, онъ уступилъ необходимости я 1^халъ въ Ви- 
еашю. Тамъ тоже оставался онъ недолго. Нам^тникъ и монахи 
убедили его выехать въ недальтй отъ Лавры монастырь. По 
выходе непр1ятеля изъ города возвратился онъ въ Лавру и вскоре 
потомъ скончался. 

Чтб можемъ сказать о сонм^ вс^хъ московскихъ пастырей и 
ихъ пастыреначальник-Ь Августин*, предавшихся б-Ьгству, по соб- 
ственному выражешю покой^аго Филарета, который строго взвЪ- 

^) Истор1я церкви полна подобными подвигами хриспанскаго самоотвержен1я въ 
хиц^ своихъ пастырей. Въ той самой стране, которую <у насъ въ 1812-мъ году ъсЬ 
б^ъ иск1ючен1а называли безбожной, за 20-ть л^тъ передъ т^мъ французсие священ- 
ники тайно отправляли богослужсше, воспрещенное законами террора* Они не с1рАг 
шились смерти, и м9ог1е изъ нихъ были гильотированы« 
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шюалъ вдлдое слово и т&сь бол^е имъ написанное въ оффк- 
щалвной бунаг^, напечатанной еще при его жизни. Будемъ, впро- 
чезсь, иад^^ятьсЯ) что дальц'Мнпя изшжатя внставятъ въ дру- 
гонъу лучшенъ свЬА поведеше нашего столичнаго духовенства 
1812 года. 

До сего вреиени никто и не подумалъ поставить вопроса о 
томъ, ин&ш ли право церковные пастыри оставлять пасомыхъ, 
не нарушили ли они святого долга пещись о своихъ духовныиъ 
чадахъ, быть послушлнвышг даже до смерти запов^дямъ боже- 
ственнаго своего пастнреначальника. Штъ никакого сомн'Ьшя, 
1то Платонъ, поступивъ такъ, какъ онь хот&1ъ, по внутреннему 
влечешю своей души^ подвергся ба нарекашю не только прави- 
тельства, но и всего народа, что его не пощадила бы и сама 
народная истор1я, по крайней м%р1 до нашего времени, въ ко^ 
торое я, едва ли^не первый, дерзаю постановить эти вопроси- 
тельные знаки на общее о нихъ суждеше. Припомнимъ зд^сь, 
что удаленный изъ Петербурга въ Нижшй-Новгородъ, Сперан- 
скШ, за одно неосторожно вырвавшееся у него зам%чан1е въ бе- 
сЬдЬ у арх1ерея о томъ, что нашему духовенству нечего бояться 
Наполеонова нашеств1я, былъ немедленно высланъ въ Пермь гра- 
фомъ Петромъ Александровичемъ Толстымъ, челов^комъ, впро- 
чемъ, достойнымъ всякаго уважен1я. Вероятно все это вм'1ст% 
или отчасти представлялось какъ непреодолимое препятствхе уму 
Платона, и легко могло быть подсказываемо ему изъ собственныхъ 
личныхъ видовъ немногими приближенными лицами. Могъ ли 
онъ уступить обстоятельствамъ и духу времени? 



По поводу слуха о томъ, что въ Англ1и сделаны были огром- 
ный денежныя пожертвовашя въ пользу разоренныхъ москвичей, 
я относилъ прежде эти жертвы англичанъ прямо на Москву, 
помня очень живо, какой восторгъ произвело въ Великобританш 
самосожжен1е нашей столицы. Прочитавъ надняхъ въ «Русской 
Старине», за январь м']&сяцъ 1870 года, статью подъ заглавхемъ: 
«Изъ Архива Шишкова», я считаю обязанностш исправить мои, 
не совсЬмъ точныя, по этому предмету указашя. Пожертвоваше 
тогдашними верными и единственными нашими союзниками до- 
вольно значительной суммы предложено было вс^мъ разореннымъ 
въ отечественную войну, а не однимъ москвичамъ, и эти суммы 
были приняты императоромъ Александромъ, не взирая на то, 
что тогдашшй канцлеръ, графъ Румянцевъ, донося государю объ 
этомъ предложенш, уб^далъ Его Величество «отклонить С1е 
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приношеше народа т^ждаго и иноплеменнаго ве^П[кодушнымъ ш)д- 
даннымъ его имперш и не допускать иностранцевъ иггЬть когда- 
либо поводъ хвалиться иди упрекать Россшсвоимъ подаянгемъ»! 
Узк1й патрютизмъ Румянцева подрааум^валъ въ англичанахъ на- 
порете «привить нашему народу новыя привычки, а между крв*- 
стьянами поселоть привязанность, вм^то отечественной простоты, 
къ тЬжь иностраннымъ прихотямъ, которыми одни только англи- 
чане удовлетворять въ состояши», (Донесете Румянцева отъ 3-го 
января 1813 года). Предлагаемое пожертвовате по 50-ти рублей 
на каждое лицо въ первомъ англ1йскомъ проекте, допуска- 
лось, если найдено будетъ удобно, кромЬ денегъ и товарами. 
Зат41гь тута «е напечатанъ сл4дующШ отв*гъ собственноручно 
карандашемъ написанный государемъ и присланный для исправ- 
лещя къ Шишкову. Сообщаю его съ немногими ввшускавш. 

«Пора погасить въ насъ духъ надменности, пора въ ино- 
«племенныхъ видЬть братьевъ. Е/Ьть стыда, ни унижетя принять 
«для разоренныхъ частныхъ лицъ пособге отъ человОколюби- 
«выхъ обитателей другой земли. Что же касается до привлечешя 
«русскаго народа къ чужимъ привычкамъ, на этотъ счетъ можно 
«быть спокойнымъ; привязанность его къ своему явно выказы- 
«вается везд-Ь и во всОхъ случаяхъ». Въ заключете предписы- 
вается канцлеру сообщить о томъ великобританскому у насъ 
послу и доставить весь ходъ д4ла государю для принятхя нуж- 
ныхъ м-Ьръ». 

А. СВЕРБЕЕВЪ. 
Октябрь, 1869 г. 
Вевё. 
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1-го ноября, 1872-го г. 

Денежный кризисъ. — Наши знаки ценности. — Банки государственный и 
частные. — О порядкахъ въ государственномъ банк*. — Преобразованхе ком- 
мерческаго и мануфактурнаго сов^товъ. — Привилег1д дредставите^[ьства. — 
Вонросъ объ оти^н*]^ волостного суда. — Выводы коммнсс1и. — Т^лесЕШя на- 
казан1Я въ волости. — Еще о Воспитательномъ дом^. 

Сплопшаа ст^на, некогда совершенно замыкавшая Россш отъ 
Европы, на подоб1е Китая, со времени Петра В. подверглась разборк-Ь 
по частямъ. Въ наше время, можно (Сказать, той сплошной ст^ны уже 
н-Ьтъ. Но нельзя отрицать, что и досел* еп1;е уц^л-Ьли некоторые 
остатки ея, въ вид% отд^льныхъ блокгаузовъ, рвовъ, палисадъ и 
различныхъ перегородокъ, которыя въ н'Ькоторыхъ пунктахъ продол- 
жаютъ разобп1;ать насъ съ общеевропейскимъ м1ромъ. Ц']^лыя обла- 
сти нашей обп1;ественной жизни и нашего политическаго быта ле- 
жать за такими {ог1;8 (1ё1ас11ё8, остатками прежней сплошной оборо- 
нительной ц-Ьпи. Однимъ изъ такихъ остатковъ представляется, на- 
прим^ръ, тотъ глубошй кредитный ровъ, который мы наполнили вол- 
нами бумажныхъ денегъ, и на щЬ котораго мы зарыли подъ ними 
нашу валюту, нашу монетную единицу. Можно бы привесть и ещ;в 
не одинъ подобный прим4ръ, указать- еп1;е на несколько такихъ пе- 
регородокъ, которыя держать въ стороне отъ обп1;еевропейской жизни 
цЪлыя области нашей умственной и промышленной д'Ьятельности, 
нашего гражданскаго и финансоваго быта. Но мы остановились на 
примири, приведенномъ выше, потому собственно, что къ нему им-Ь- 
ютъ отношеше некоторые предметы нын'Ьпшей нашей беседы. 

Кредитный ровъ, въ которомъ течетъ обязательнымъ курсомъ 
наша бумажно-кредитная р^ка, въ дМствительности отд'Ёляетъ нась 
вь финансовомъ отношеши отъ остальной Европы, до такой степени, 
что нашъ внутреншй денежный М1ръ составляешь н^что отдельное 
отъ остального мхра, им4етъ собственныя свои усдовхя, мало уча- 

Томъ У1, — Нояррь, 1872. П 
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ствуетъ въ общемъ движеши и подвергается совершенно особымъ 
волебашямъ, которыя зависятъ, вонечно, отъ причинъ разнообраз- 
ныхъ, но главнымъ образомъ именно отъ состоян1я уровня воды въ 
томъ бумажно-вредитномъ рвЪ, о воторомъ мы повели р^чь. Тавова, 
безъ сомнЪн1я, главная причина волебашб, и замечательно, что по- 
сл4дств1е тавихъ волебашй, въ частности, бываетъ опять-тави н-Ь- 
воторое возвышен1е уровня нашего ассигнащоннаго течешя. За по- 
сл^дшя л^тъ двенадцать, въ нашемъ денежномъ М1ре произошли 
три заметныхъ волебашя или врнзиса. Тавъ вавъ посд^дшй случился 
къ началу прошлаго месяца, то не м^шаетъ вспомнить при этомъ 
случае и о двухъ прежнихъ. Первый вризисъ представился въ исходи 
тавъ-названной „авщонерной горячви" въ 1860 — 61 годахъ. Про- 
исхождеше этой горячви прямо зависало отъ вредитныхъ мЪръ, при- 
нятыхъ правительствомъ. Во время восточной войны, въ течеши 
трехъ л4тъ выпущено было ассигнащй почти на 379 мил. рублей, 
и вся сумма бумажнаго безпроцентнаго обраш;ен1я въ 1857-мъ году 
составила до 735 милл. руб. ЗатФмъ, по овончанш войны предпри- 
нята была реформа вредитныхъ учреждешй, начавшаяся понижешемъ 
процента на ввлады; въ 1859-мъ году, вогда на ввлады ввЬренные бан- 
вамъ платилось всего 2%, выпущены были непрерывно-доходные би- 
леты, приносяпце 47о. Всл^дствхе сововупности этихъ мЬръ, на внут- 
реннемъ денежномъ рынве образовалось настоящее море, тавъ вавъ 
ввладовъ въ банвахъ было на сумму до мильярда рублей и большая 
масса ихъ внезапно обрушилась на рыновъ, съ вотораго тольво часть 
этой массы стевла въ непрерывно-доходный, а потомъ б^о займы. 
Не говоря уже объ иныхъ посл^дствгяхъ этого явлешя, о начав- 
шемся съ т^хъ именно поръ быстромъ и постоянномъ вздорожаши 
вс4хъ предметовъ и о паденш рубля въ вевсельномъ вурсЬ до 300 
и даже до 270 сантимовъ, явлеше это, то-есть исвусственное изобшае 
денегъ, вызвало учреждеше множества авщонерныхъ обществъ, изъ 
которыхъ значительное число были совс4мъ эфемерными предпрхятх- 
ями, Еоторыхъ авщи впосл4дств1И обратились въ ничто. Наше обще- 
ство при этомъ совершенно уподобилось игрову, воторый, ирхобр^тя 
въ долгъ больная деньги, чувствуетъ потребность несть ихъ на „зе- 
леное поле". Черезъ годъ-два, авпди многихъ вомпашй овазались 
навонецъ, стоющими ровно стольво, свольво стбитъ варта съ загну- 
тыми углами, вогда игра вончилась. Это было, помнится, первое разо- 
чароваше нашей „самод-Ьятельности" и „настоящаго времени, вогда**. 
Черезъ два -три года это первое, промышленное разочарован1е 
было забыто за н^воторыми другими, заслонившими его фавтами. 
Между т^мъ, цифра ассигнащоннаго обращешя мало по малу, но по- 
нижалась. Въ 1857-мъ году она была 735 милл. р., въ 1859-мъ — 
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731 милл., въ ГОДЫ 1860 — 1862 включительно она упорно держалась 
около 713 1ШЛЛ. Зат^^мъ, вплоть до 1867 года, она понижалась 
ежегодно то на 20, то даже на 40, то хоть на 1 нилл10нъ рублей. 
Такимъ образоыъ, въ 1866-мъ году она представляла уже только 
649 7з милл. За 9 л'бтъ количество ассигнащй уменьпшлось стало 
бвпгь на 8572 нилл. Но съ 1867 года оно начало быстро расти опять, 
и притомъ весьма быстро, почти на 40 милл. ежегодно въ течешн 
1867 и 1868 годовъ, и достигло вновь 724 7а милл. И вотъ, 1868-й г. 
предшествовалъ кризису, также какъ и 1859 — 60*й годъ. Они ежЬжш 
сходный черты въ своихъ промышленныхъ послЪдствхяхъ, потому* что 
представляли сходство въ кредитныхъ операщяхъ государства. Бакъ 
прежде на денежный рынокъ упали вдругъ и масса новыхъ ассигна- 
щй, и новые 4 и 5^0 внутренше займы, такъ и теперь, въ 1868-мъ 
году, надъ рынкомъ тягот^^ тучи новыхъ ассигнацШ и вм'Ьст'Ь 
новыхъ займовъ на постройку жел^зныхъ дорогъ. Среди этихъ 
тучъ началось, какъ и прежде, сильное движете электричества, 
настоящая буря, которую и представила собою такъ -названная 
„желчно дорожная горячка*^. Годъ 1868-й былъ именно перходомъ 
такой горячки, которая вызвала непомерное искусственное движен1е 
массы новыхъ ценностей, выразилась въ 1869-мъ году настоящимъ 
вихремъ биржевой спекуляцш, за которою въ томъ же году и по- 
сл^довалъ второй кризисъ, то-есть падеше жел^нодорожныхъ бумагъ, 
недостатокъ денегъ, возвышеше учетнаго процента. 

Въ конце сентября и начале октября нын^шняго года, мы были 
свидетелями третьяго подобнаго, хотя и слабейшаго, сравнительно, 
кризиса. Этому кризису, кажется, усвоивается прозваше банковаго, 
потому что въ публике онъ приписывается „банковой горячке '', 
господствовавшей у насъ въ 1871-мъ и особенно въ текущемъ году. 
Что банковая горячка, то-есть, внезапное, искусственное стремлеше 
къ создан1Ю згаожества частныхъ кредитныхъ учреждешй, у насъ 
проявилась, что масса этихъ учрежден1й превышаетъ действительную, 
здравую потребность въ нихъ собственно нашей торговли, промыш- 
ленности и крупнаго землевладен1Я, что мнопе изъ открывшихся 
банковъ, независимо отъ всякихъ законодательныхъ въ такомъ деле 
ограничешй (которыя уже и последовали) не будутъ иметь прочнаго 
успеха, — со всемъ этимъ можно согласиться. Что для обп1;ества эта 
„банковая горячка*' въ супщости была главнымъ образомъ картеж- 
ной игрой, точно такъ, какъ „акщонерная горячка 1860 — 61 г. и 
железнодорожно-биржевая 1868 — 69 годовъ — ^въ этомъ едва ли можно 
сомневаться, но не въ этомъ дело. Мы можемъ, конечно, винить 
себя за некоторое легкомыслхе, выказанное нами троекратно въ те- 
чешн 12-ти летъ. Но, спрапгавается, откуда же возникаетъ въ насъ 
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эта внезапная потребность азартной игры, въ той или другой форм^, 
гд4 та Ма1иё, которая повидимому осуждаетъ насъ на какую-то 
возвратную горячку, въ разныхъ видахъ: то торговому, то желЬзно- 
дорожномъ, то банковомъ, и подъ такими разными предлогами пе- 
рходически изнуряетъ насъ въ сущности все однимъ и т^мъ же 
з]Гомъ, даже не настоящаго всемарнаго ажхотажа, а просто какой-то 
громадной, прерывающейся и снова возникающей всероссШской сту- 
колки? 

Не то бЪда, конечно, что у насъ, положимъ, н^^сколько внезапно, 
возникло большое число аклдонерныхъ компашй вообще, жел^зныхъ 
дорогъ и частныхъ банковъ. Почти ничего этого у насъ до шш^ш- 
няго царствован1я не было, и все это намъ было въ самомъ д^^л^ 
нужно. Даже и не въ томъ бфда, что акщонерныхъ компашй, же- 
л^^зныхъ дорогъ и частныхъ съ общественными банковъ, осуще- 
ствлялось у насъ иногда быть можетъ и слишкомъ много вдругъ. 
Если бы наши разсчеты велись на наличныя деньги, если бы мы 
находились въ правильномъ общеши съ монетнымъ рынкомъ Евро- 
пы, то и самыя увлечешя наши были бы не такъ искусственны, 
не такъ порывисты, наконецъ, не вели бы насъ къ такимъ разоча- 
ровашямъ. Ведя разсчеты на наличныя, везд% свободно обращающаяся 
деньги, нельзя издержать больше ч-Ьмъ имеешь, трудн-Ье увлечься 
въ кредитныя предпр1ЯТ1я, превышаюпця и потребность, и силу. Но 
когда самые разсчеты производятся посредствомъ собственныхъ дол- 
говыхъ обязательствъ, сумма которыхъ нич^мъ не ограничена, то 
тутъ увлечешя уже потому неизб4жны, что мы сами не знаемъ, 
что такое у насъ въ рукахъ, мы играемъ съ повязкой на гла- 
захъ. Позволимъ себЬ предложить аллегорш. Некоторый капита- 
листъ, выдавш1й множество сохранныхъ росписокъ разнымъ лицамъ, 
позвалъ своихъ кредиторовъ къ себЬ въ гости, и когда они поже- 
лали играть между собой въ карты, согласился на это, съ т4мъ, 
что хотя самъ онъ въ игрй участвовать не будетъ, но выдастъ имъ 
марки, которыя представляютъ ихъ же капиталъ, а именно извест- 
ную часть всего долга имъ того же капиталиста. Такая игра была, 
конечно, самая б-Ьшеная, потому что проигрывались и выигрывались 
ц-Ьиности условныя, и проигрышъ можно было тотчасъ вернуть, по- 
просивъ у капиталиста еще никоторое количество марокъ для ставки. 
Кто проиграетъ окончательно? Не тотъ, кто въ течеши игры про- 
игрывалъ больше другихъ, но тотъ, который былъ въпроигрыпА въ 
ту минуту, когда хозяинъ всталъ изъ-за стола и сказалъ : довольно, 
друзья, у меня больше марокъ не припасено! 

Какъ происходитъ кредитная игра у насъ? Искусственное обил1е 
бумажнаго кдщктада вцзцваетъ, положимъ, чрезмерное размножеше 
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тастныхъ банвовъ. Вс*]^ наши банки вообще похожи на кассы ссудъ 
потому именно, что главная ихъ операщя есть именно ссуда. Частные 
банки им-Ьють за собой государственный банкъ и на него разсчиты- 
ваютъ, онъ оказываетъ имъ помощь посредствомъ переучета векселей 
и посредствомъ ссудъ подъ процентныя бумаги; это въ порядк-Ь ве- 
щей, это везд-Ь такъ. Наступаетъ моментъ, когда подъ влгяшемъ 
разныхъ экономическихъ причинъ: отвлечешя средствъ на новыя 
предпр1ят1я, неурожая, уменьшешя вывоза, — ^наличныя средства ча- 
стныхъ банковъ истощаются, и они предъявляютъ къ государствен- 
ному банку так1я требовашя, которыя онъ затрудняется исполнить 
по недостатку наличныхъ средствъ. Онъ возвышаетъ процентъ учета 
сперва немного, потомъ значительно. Происходитъ торговый кри- 
зисъ въ большихъ или меньшихъ разм^рахъ. Это тоже везд% бы- 
ваетъ. Но дал^ ходъ д-Ьла за-границею и у насъ уже бываетъ не- 
одинаковъ. Въ иныхъ странахъ, въ этихъ случаяхъ капиталы пря- 
чутся потому, что ими овлад^ваетъ страхъ, а нодъ вл1яшемъ страха 
возрастаютъ и обратный требовашя вкладовъ изъ вс^хъ банковъ, и 
отказъ въ отсрочкахъ по торговымъ счетамъ. Происходятъ банкрот- 
ства. Самъ государственный банкъ бываетъ крайне ст^сненъ и даже 
вынужденъ обратиться къ выпуску временныхъ кассовыхъ билетовъ, 
на срокъ. Зат4мъ, по миноваши бури, государственный банкъ лога- 
шаетъ эти билеты, ид'Ьло вновь вступаетъ въ правильныя услов1я. 

У насъ не то. У насъ на государственномъ банк4 д^о не 
останавливается потому, что, какъ онъ стоитъ за частными банками, 
такъ за нимъ стоитъ еще государственное казначейство, съ кото- 
рымъ онъ связанъ. Всл4дств1е того, та иллюз1я, которою держится 
спекуляц1я, у насъ можетъ продолжаться гораздо дольпте. Въ иныхъ 
странахъ, когда государственный банкъ еще бы и не отказывалъ въ 
учет4, а только сильно поднялъ бы его процентъ, это было бы уже 
безаппеллящоннымъ приговоромъ для предпрхятШ непрочныхъ, для 
д-Ьлъ запутанныхъ: нисколько банкротствъ, больппя потери, — но самое 
дЪло было бы спасено; буря очистила бы его отъ того, что въ немъ 
было липшяго, сверхъ потребности. У насъ, когда государственный 
банкъ долженъ отказаться отъ учета, то въ этомъ общество усма- 
триваетъ самую причину кризиса, жалуется на банкъ, а банкъ, им'Ья 
за спиною неограниченный кредитъ государственнаго казначейства, 
выпускаетъ вновь ассигнацш на н'Ьсколько милл10новъ или десят- 
ковъ милл10новъ рублей, и кризисъ благополучно устраненъ. Это 
весьма удобно, конечно, и хорошо если кризисъ былъ вызванъ при- 
чинами преходящими. Но если кризисъ былъ вызванъ, хотя бы от- 
части, излишнимъ, искусственнымъ напряжешемъ самой спекулящи, 
то такой благопр1Ятный исходъ есть не болЪе какъ палл1атнвное 
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средство, дающее ей возможность ^зарваться" еще бол^е. Въ сово- 
купности выходить такъ, что спекулящя, вызванная прежде всего 
обил1емъ бумажнаго обращешя, привела банкъ въ кризису и т^мъ 
заставила его прибегнуть — ^къ чему? къ увеличешю бумажнаго обра- 
щешя еще на д^сколько милл10новъ. Въ конц^ коицовъ, выходить 
н^что въ род^ практики „опохм^лешя^ въ кредитномь д-ёл^, или 
гомеопат1я въ смысле зхшЦа згпииЪиз, — ^но только гомеопат1я въ алло- 
патическихъ дозахъ. 

Вопрось, было ли такъ въ настоящемъ случа'Ь, то-есть въ томъ 
кризисе, чрезь который мы только-что прошли, еще не можетъ быть 
рйшень теперь съ достаточной достоверностью. Недалекое будущее 
покажетъ, быль ли нын^пшй кризисъ вызванъ именно „банковою 
горячкой^, или онь завис^лъ бол^е отъ разныхъ постороннихъ и 
временныхъ причинъ. Если частныхъ банковъ у насъ, какъ утверж- 
даютъ некоторые, развелось слишкомъ много, и эти банки, въ сово- 
купности свонхъ оборртовъ, превзошли м^ру действительной потреб- 
ности производительнаго кредита и пред^лъ балансовой осторож- 
ности, въ такомъ случае нынешшй кризисъ долженъ вскоре возвра- 
титься въ большихъ размерахъ, и наконецъ окажется, что государ- 
ственное казначейство не можетъ всегда выручать ихъ изъ беды, 
потому что иначе мы осуществили бы известную м^чту о неограни- 
ченномъ „даровомъ кредите". Въ такомъ случае, надо будетъ при- 
знать, что и ныне мы претерпели именно „банковую горячку", ко- 
торой могла способствовать опять та же причина, то-есть обил1е ассиг- 
нацш; въ самомъ деле, сумма ихъ въ 1871-мъ году возрасла уже до 
752 милл. р., — ^цифры доселе небывалой. Тогда придется сказать, что 
это искусственное обил1е капитала вновь вовлекло насъ въ непроиз- 
водительную азартную игру, подъ именемъ учредительства банковъ, 
и что государственный банкъ, устранивъ кризисъ 1872 года выпус- 
комъ новыхъ ассигнащй, этимъ не пособилъ горю, а наоборотъ, до- 
цустилъ продолжеше игры еще на некоторое время. 

Но въ настоящее время было бы слишкомъ рано утверждать это 
потому, что кризисъ могъ быть объясненъ и посторонними, времен- 
ными обстоятельствами, на которыя можно указать съ темъ, чтобы 
утешать себя и отрицать самое существоваше „банковой горячки", 
въ смысле болезни, уверяя себя, что банковъ у насъ учреждено не 
более, чемъ нужно, и что имеюпцеся банки, въ оборотахъ своихъ, 
не вышли изъ границъ действительной потребности и осторожности. 
Очень можетъ быть, что оно такъ и было въ действительности, и 
что учреждеше новыхъ банковъ, для которыхъ потребовались капи- 
талы, если и играло въ этомъ кризисе роль, то роль не главную. 
Здесь бросается прежде всего въ глаза обстоятельство, что кризисъ 
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нын^ произошелъ осенью, точно также какъ и въ 1869-мъ году. Стало 
быть, въ самомъ времени года могутъ заключаться если не вс^, то 
н^которыя причины отлива денегъ. 

Одна изъ этихъ нричинъ, соотв']Ьтствующаа именно времени года, 
представляется въ оживлеши хл-Ьбиой торговли въ южныхъ портахъ, 
во второй половине навигащоннаго времени, вызывающаго отливъ 
капиталовъ на югъ и приливъ на столичныя биржи векселей. Но 
это обстоятельство только побочное. Въ общности нашъ отпускъ въ 
текущемъ году сильно упалъ, въ томъ числ* и отпускъ хлЬба. Вооб- 
ще экономичесшя условхя за текупцй годъ оказались неудовлетвори- 
тельны: урожай былъ едва посредственный, внутренняя торговля шла 
туго, уже на нижегородской ярмарке оказывался недостатокъ денегъ, 
вывозъ за-граннцу значительно упалъ. А между т^мъ, до половины 
сентября, вн^пхше знаки экономнческаго состояшя страны: ц']^нность 
фондовъ и акпдй, вексельный курсъ, учетный процентъ были, весьма 
благопр1ятны, вовсе не соответствуя истинному положешю д-Ьлъ. Въ 
особенности же не соответствовала ему и грядущему погрому ц4на 
н^которыхъ нзлюбленныхъ спекуляц1ею бумагъ, наприм^ръ, акщй 
частныхъ банковъ. Надо же было, чтобы произошла реакция, а ре- 
акц1я какъ только произошла, деньги могли спрятаться, даже и не 
отливая на югъ: всякъ кто усп^лъ реализовать во-время, по хо- 
рошей ц^не, держалъ деньги въ шкатулке, понимая, что ц^ны дошли 
до крайняго предала, возможнаго при обстоятельствахъ, и что для 
новыхъ закупокъ слЪдуетъ выжидать; мнопе и утверждаютъ, что такъ 
именно быию, что кризисъ произошелъ бол^е отъ отсутств1я поку- 
пателей, ч^мъ отъ дМствительнаго недостатка денегъ, по крайней 
м4р4 въ Петербурге^ 

Но, съ другой стороны, очень возможно и то, что важнымъ эле- 
ментомъ, если не главной причиною кризиса, было именно одновре- 
менное учрежден1е и реализац1я капиталовъ слншкомъ большого числа 
банковъ; такъ что съ одной стороны больппя наличныя средства быди 
отвлечены съ этой целью въ провинцш, а съ другой самый харак- 
теръ действШ большинства частныхъ банковъ былъ таковъ, что го- 
няясь за обращешемъ возможно большаго капитала въ ссуды, они 
слишкомъ сократили свою наличность, однимъ сдовомъ, „зарвались'', 
все въ томъ нензменномъ упованш, что позади ихъ стоятъ неисто- 
ш;имые будто бы рессурсы государственнаго банка, которые посред- 
ствомъ переучета находятся въ полномъ ихъ распоряжеши. 

Первоначально кризисъ сказался въ Москве и въ Риге. Тамошнее 
отделеше государственнаго банка, подъ вл1яшемъ уменьшешя вкла- 
довъ и сильнаго возрасташя какъ ссудъ, такъ и учетовъ, сперва под- 
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няли учетный процентъ до 10, а потомъ совс4мъ прекратили учетъ 
векселей. Послй то же саиое повторилось и въ Петербурге. Такимъ 
образомъ, вся надежда частныхъ банвовъ, а также и всей торговли, во* 
обще на „{е81е Виг^^, какою имъ представлялся банкъ государственный, 
вдругъ была у нихъ отнята. Тогда и нроизошелъ кризисъ: частные 
банки повысили учетъ до 11-ти, даже 12-ти процентовъ, пущены 
были въ ходъ запасы фондовъ и вообще ц^нныхъ бумагъ, изъ Москвы 
и Риги прибыли въ Петербургъ депутащи. Предложете запасныхъ 
фондовъ и бумагъ не выручило банковъ и торговцевъ, потому что 
подъ вл1ян1емъ его не только ценности эти упали, но и вовсе не 
находили покупателей. Особенно банковыя акщи, которыя спекулящя 
на бирже въ течеши всего л^та вела въ гору, оказались вдругъ въ 
полномъ пренебрежеши; на нихъ никто и смотреть не хот^лъ. ДЪла 
на биржахъ московской и петербургской просто прекратились, и бир- 
жевые бюллетени, хотя въ своихъ ц^нахъ, требуемыхъ продавцами, 
и держались н^котораго оптимизма, желая поддержать дов^рхе, но 
не успевали успокоить публику, такъ какъ она ^въ нихъ же усматри- 
вала меланхолическую пустоту, подъ рубрикою совершенныхъ, или 
лучше сказать, не совершенныхъ сд^локъ. 

Бол^е успеха, ч^мъ реализащя запасовъ, им^ли прибывппя въ 
Петербургъ депутацш. Реализащя ихъ просьбъ не заставила долго 
ждать себя: государственный банкъ поспешилъ возобновить учетъ въ 
Петербурге и въ конторы свои послалъ значительные наличные рес- 
сурсы, такъ что, говорятъ, въ одну Москву было отправлено 18-ть мил- 
л10новъ рублей. Откуда же взялись эти средства^ Если изъ свобод- 
ныхъ средствъ самого банка, то зачЪмъ же было прекращать учетъ 
и производить панику? Очевидно, что банкъ получилъ откуда-то та- 
К1Я средства, которыхъ прежде не им^лъ. Одни разсчитываютъ, что 
банкъ выпустилъ новыхъ ассигнащй на 5-ть слишкомъ милл1оновъ руб- 
лей; но этого мало. Друпе говорятъ, что банкъ в1ъпуститъ ихъ на 
80-ть милл10новъ рублей — это, поадлуй, слишкомъ много. Но о дел4 
этоуъ, по свойству своему сокрытомъ отъ любопытства, и можно гадать 
сколько угодно въ широкихъ предЬлахъ 5 — 80 милл10новъ, или хотя 
бы и вн4 этихъ пред4ловъ. Во всякомъ случаЬ, обстоятельство это — 
плачевнаго свойства, и если оно въ самомъ д^ле вызвано необходи- 
мостью подкрепить у насъ банковый кредитъ, то оно вдвойне засл;;- 
живало бы сожалетя. Такое подкреплеше только отсрочило бы кри- 
зисъ и заставило бы его возвратиться современемъ въ больпшхъ 
размерахъ; это была бы, какъ уже сказано, настоящая практика 
„опохмелешя" въ кредитномъ деле. Положимъ, вследствхе новаго 
падешя курса, которое было бы неизбежнымъ последств1емъ значи- 
тельнаго выпуска кредитныхъ билетовъ, усилился бы нашъ вывозъ, 
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но вЪдь ниБто аке не станетъ утверждать, что тавой ц^ли слЪдуетъ 
достигать тавшгь средствомъ, что намъ желательно продавать много, 
хотя бы по убыточной цЪн^, а покупал?ь за-границей по цЪн^ высокой. 

Вообще роль банковъ, какъ государственнаго, такъ и частныхъ, 
оказывается не особенно блистательною. Что провинцхальные част- 
ные банки — учреждешя несамостоятельныя, которыхъ операцш напо- 
минаютъ скорее кассу ссудъ при м'Ьняльной лавк^, ч'Ьмъ кредитное 
учреждеше, регулирующее биржу — ^это одно уже не особенно ут-Ьши- 
тельное обстоятельство. Мы принадлежимъ къ числу противниковъ 
законодательнаго ограничешя числа частныхъ банковъ, и высказали 
некоторое сожал^ше по поводу этой м^ры, когда она состоялась. 
Д^ло въ тоиъ, что такое ограничеше не изн^Ьнитъ характера опе- 
ращй существующихъ банковъ; оно можетъ только создать приви- 
легш для нихъ въ пользоваши рессурсами — ^въ конц^ корцовъ, го- 
сударственнаго же казначейства. Но если банковъ слишкомъ много 
и если обороты ихъ, въ надежд']^ на эти рессурсы, слишкомъ неос- 
торожны, то легче было бы разъ пережить естественный погромъ 
ихъ въ кризисе, ч^мъ видеть спасете ихъ искусственнымъ и абсо- 
лютно-вреднымъ средствонъ умножешя ассигнацШ. Если бы государ- 
ственный банкъ своевременно давалъ имъ почувствовать, что его 
рессурсы не неистощимы, если бы онъ не понижалъ л^томъ своего 
дисконта до б7о, а напротивъ, сознавая слабую сторону провинщ- 
альныхъ банковъ и въ виду, какъ крайняго напряжешя петербург- 
ской фондовой биржи съ одной стороны, такъ и особыхъ потребно- 
стей осеннихъ торговыхъ разсчетовъ съ другой — ^поДнималъ свой ди- 
сконтъ постепенно, то во-первыхъ, ему, по всей вероятности, не 
пришлось бы со временемъ вовсе прекратить учета, а во-вторыхъ, 
онъ не далъ бы возможности провинпдальнБЕмъ банкамъ „зарываться". 
Т^мъ хуже для т^хъ изъ нихъ, которые не захот'Ьли бы внять по- 
добному предостережешю: если бы зат^мъ наступилъ кризисъ для 
нихъ^ то государственный . банкъ могъ бы пособить горю уже во 
время кризиса понижешемъ дисконта, если бы былъ въ состояшц 
это сделать; если же н^тъ, то пусть бы онъ оставался неумолимымъ. 
Лучше разъ претерпеть естественную ликвидацш, какихъ бы жертвъ 
она ни стоила, потому именно, что только при такихъ услов1яхъ, 
самый характеръ операщн провинц1альныхъ банковъ можетъ изме- 
ниться. 

Несправедливо утверждаютъ, будто государственный банкъ бы- 
стрымъ повышешемъ и даже прекращешемъ учета, самъ произвелъ 
кризисъ. Здесь последств1е принимается за первоначальную причину. 
Но справедливо, что банкъ по самому назначешю своему долженъ 
былъ бы регулировать кредитное дело въ государстве, а не подда- 



г -^ 



380 въстнйкъ ввропн. 

ваться ему такъ, чтобы поощрять спекулящю, вогда она идетъ въ 
гору, и потомъ спасаться изъ него вдругь, когда наступаетъ тяже- 
лое время. То же самое отчасти можно заметить и о частныхъ пе- 
тербургсзБихъ банвахъ. Учреждешя эти съ значительными капита- 
лами должны были бы регулировать биржу, а не идти пассивно за 
ея изм^нешями, такъ чтобы въ трудную минуту прекращать учетъ, 
какъ они сделали, или еще требовать возврата ссудъ, данныхъ до 
востребовашя, вакъ сд&салъ „МеждународнЕ1й банкъ^, — ^ч^мъ самымъ 
былъ сообщенъ кризису новый толчекъ. 

По поводу денежнаго кризиса въ печати вновь заявлена была 
мысль о необходимости реформы государственнаго банка, въ такомъ 
смысл^Ь, чтобы придать ему бол^е коммерчески, менЪе бюрократиче- 
ски характеръ. Слишкомъ очевидно, что для обращешя нашего го- 
сударственнаго банка въ учреждеше только на половину государ- 
ственное, учреждеше, въ которомъ участвовали бы и частные пай- 
щики, необходимо было бы прежде всего развязать банкъ съ госу- 
дарственнымъ казначействомъ и освободить банкъ отъ всякаго уча- 
СТ1Я въ д^ланш ассигнащй. Иначе, это учреждеше осуществило бы 
собою то самое, на что досел'6 только намексйа связь государствен- 
наго банка съ Обществомъ взаимнаго кредита. Если же развязать 
банкъ съ дЪланхемъ ассигнащй, то онъ и въ вид^ чисто-государ- 
ственнаго банка можетъ действовать весьма успешно, потому что 
4мавная б^да не въ настоящемъ его устройстве, а именно въ не- 
ограниченности выпуска бумажекъ, чьими бы руками он^ непосред- 
ственно ни выпускались. Еще единственное услов1е, которое могло бы 
хоть сколько-нибудь спасти само министерство финансовъ отъ такой 
неограниченности, могло бы заключаться въ полной гласности этого 
д^ла; между тЪмъ, оно, наоборотъ, содержится въ такой тайн^, что 
и въ самомъ министерстве можетъ быть два, три лица, знакомы съ 
истиннымъ его положешемъ. Самъ же по себе, государственный 
банкъ и въ нынешнемъ виде могъ бы действовать столь же успе- 
шно, какъ действуетъ, напримеръ, банкъ финляндсшй, банкъ го- 
сударственный, за которымъ имеетъ наблюдете постоянная коммис-^ 
С1Я, избранная сеймомъ. 

Но при всемъ томъ было бы лучше и банку, и самому министер- 
ству финансовъ въ распорядкахъ своихъ, а быть можетъ и въ по- 
полнен1И личнаго состава, держаться менее обычаевъ бюрократиче- 
скихъ, и руководствоваться теми требовашями, как1Я предъявляются 
въ М1ре торговомъ. Нашъ государственный банкъ есть чисто-присут- 
ственное место, а въ министерстве, какъ и въ банке, преобладаютъ 
чиновничьи обычаи, чиновничье равнодуппе ко всему, о чемъ „не 



^ 



ХР0Н11В1. - ВНУТРВНЕЕК 0В03Р«Ш. 331 

бшЕО распорджешя". Внутренше порядки въ банк'б крайне сложны и 
ст']&снитехьны; за свои же деньги танъ все получаешь какъ будто 
изъ милости. Прочтите любое изъ объявлешй, украшающихъ ст^ны 
отд'Ьлешй банка: это все рграничешя, недозволешя, недопущеша! 
Признавая необходимымъ для себя соблюденхе безчисленныхъ пров*]^- 
рокъ и подписыванШ, банкъ заставляетъ саму публику толкаться изъ 
угла въ уголь для исполнешя вс^хъ этихъ формальностей, которыя 
для нея совершенно ненужны и не им^ютъ смысла. Занятый ежед- 
невно епше^ой работой кнокюкратныхъ взаииныхъ пров^рокъ, 
подписывашй, прокалывавай, банкъ произвольно ограничиваетъ ино- 
гда однимъ днемъ въ нед^Ъ какую-либо отд^Ьльную операщю. Са- 
мый операцш онъ безъ всякой нужды[, кромЪ соблюдешя чисто чи- 
новннчьяго „удобства въработЪ^, стЪсняетъ. Такъ напр., если вамъ 
понадобилась ^часть вашего вклада и вы залоакили его хотя бы въ 
незначительной сравнительно съ его итогомъ сумм^, то вамъ впо- 
сл^дствш уже не позволяется получить изъ него хотя бы мал:Ьйшей 
части: сперва вы должны выкупить росписку. Да и вообш;е, вы не 
можете получить часть вклада, отданнаго на хранеше, а только 
весь вкладъ, съ т^мъ что посл'Ь им^те право ненужную часть его 
внесть вновь, при чемъ надо снова подавать объявлеше съадресомъ 
и проч. Однимъ словомъ, внутренн1я отправлешя государственнаго 
банка нисколько не похожи на отправлешя банковъ частныхъ, ко- 
торые не заставляютъ саму публику работать для нихъ и не ст^- 
сняютъ ее ограничешями, нужными для „удобства*^ служащихъ въ 
башсб лицъ. Государственный банкъ какъ будто забываетъ, что онъ за 
свои услуги беретъ съ публики деньги, и что зат&1ъ ей р'Ьпштельно 
кЬтъ Д!к1а до удобствъ чиновниковъ, или хотя бы до взаимныхъ 
перев^рокъ между ними. 

Точно такъ и министерство финансовъ считаетъ ни за что, напр., 
производить 2-го числа уплаты по купонамъ, на которыхъ стоитъ 1-ое 
число. Недавно же министерство не приняло своевременно м^ръ къ 
уплат'Ь по октябрскимъ купонамъ посл^дняго выпуска консолидиро- 
ванвыхъ желЪзнодорожныхъ облигащй, такъ что купоны, на которыхъ 
стояло 1-ое октября новаго стиля, въ продолженш щ^ехь недель не 
оплачивались ник^^мъ. Наконецъ, банкъ сд&шлъ публикаций и при- 
ступилъ къ уплате; онъ точно также быль бы вправе сделать пуб- 
ликащю чрезъ три месяца. На вопросы по этому предмету, служапце 
въ башЛ неизменно и весьма характеристично отвечали: „Еще не 
сд!Ьлано распоряжеше". Хорошая причина, и хороша вообще мысль, 
посредствомъ особой публикащи извещать, когда именно приступлено 
будетъ къ платежу, котораго срокъ былъ впередъ опредФленъ въса- 
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мыхъ услов1ахъ займа. Однимъ словомъ, д^о ведется совершенно 
не по торговому, 

БюровратическШ элементъ до такой степени проникъ насквозь 
всю д']^ятельность финансоваго ведомства, которой н'Ькоторыя от- 
расли вовсе не им^ютъ ничего общаго съ канцелярствомъ, что даже 
тЬ самыя учреждешя, которыя прямою своей цЬлью им^ли сблизить 
министерство съ живыми торговыми и промышленными органами, 
самыя эти учреждешя были за']^дены канцелярскимъ духомъ. Мы го- 
воримъ о существовавшемъ при министерств'^ коммерческомъ сов'Ьт^ 
и о бывшемъ при департаменте мануфактуръ и внутренней торговли — 
мануфактурномъ соъЬтЬ, Ц^лью ихъ основашя, какъ оно опреде- 
лилось въ уставахъ данныхъ имъ въ двадцатыхъ годахъ, было именно 
внесете живого элемента, указаше живыхъ потребностей торговли 
и промышленности. Но канцелярсшй духъ одержалъ надъ ними по- 
беду полнейпхую, до такой степени, что коммерчесшй совать давно 
даже и не собирался, а сов^тъ мануфактурный ограничивалъ свою 
деятельность почти однимъ разсмотрешемъ просьбъ о выдаче при- 
вилепй. Первый толчекъ къ преобразоватю данъ былъ съездомъ фа- 
брикантовъ въ 1870-мъ году, и недавно состоялось это преобразоваше, 
о которомъ мы и хотимъ упомянуть здесь, темь более, что по слу- 
хамъ предстоитъ учреждеше подобнаго же представительства и для 
интересовъ сельскаго хозяйства. 

Главный смыслъ нынешней реформы въ томъ, что она, соединивъ 
коммерчесшй и мануфактурный советы въ одно учреждеше подъ наз- 
вашемъ „советы торговли и мануфактуръ" съ отделешемъ его въ 
Москве, устраняетъ отъ этого учреждешя неподвижность прежнихъ, 
которыхъ члены не подлежали очередной смене, а сверхъ того до- 
пускаетъ учреждеше въ городахъ особыхъ „комитетовъ торговли и 
и мануфактуръ". То и другое нововведете не лишены значешя. При 
прежней безсменности членовъ, советы не оживлялись свежими си- 
лами и предрасполагались темъ самымъ къ сладкой дремоте, хотя 
главная ея причина, конечно, заключалась все-таки не въ такой без- 
сменности. Городсюе же комитеты, допускаемые нынешнимъ прео- 
бразован1емъ, какъ основанные на начале выборномъ могутъ въ 
самомъ деле сделаться живыми органами промышленныхъ интере- 
совъ. Къ сожалешю, выборное начало не применено къ централь- 
ному совету, котораго члены назначаются просто по представленш 
министра финансовъ на 4-е года, причемъ половина ихъ чрезъ два 
года выбываетъ по жребш. Правда, самому совету дано право пред- 
ставлять на места выбывшихъ новыхъ кандидатовъ, но это право 
ни къ чему не поведетъ. Во-первыхъ, представляемо должно быть 
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ПО три кандидата на одно м4сто, и то только так1е, которые полу- 
чили не мен4е двухъ третей голосовъ (такъ что выборы иногда и 
не состоятся), а затЪвгь окончательный выборъ завнситъ все-*таки отъ 
министра финансовъ. Во-вторыхъ, министру же финансовъ предостав- 
лено право назначать еще неопределенное число почетныхъ членовъ 
въ совЬтъ. Наконецъ, въ третьихъ — и это главное — такой способъ 
пополнешя совета частью собственнымъ его избрашемъ, частью на- 
значетемъ — лишаетъ сов4тъ именно характера центральнаго учреж- 
дешя въ ряду провинщальныхъ, выборныхъ, торговыхъ комитетовъ, 
а стало быть, отнимаетъ у него зн.ачеше представительства торго- 
выхъ и промышленяыхъ интересовъ всей страны. Мы охотно допус- 
ваемъ, что это сделано не изъ-за-какихъ-либо антилиберальныхъ 
опасешй, а прямо изъ недов^рхн къ преобладающему въ нашемъ 
торговомъ и въ особенности мануфактурномъ сословхяхъ, духу моно- 
П0Л1И. Мы по опыту знаемъ, напр., хотя бы изъ хода пересмотра у 
насъ системы сахарнаго акциза и пошлины, что предложешя, исхо- 
ДЯЩ1Я отъ спещалистовъ, избранныхъ самимъ министерствомъ фи- 
нансовъ, бцваютъ у насъ гораздо ращональн^е, ч^мъ заявлешя такъ- 
называемыхъ „экспертовъ", то-есть вл1ятельныхъ заводчиковъ, кото- 
рые пользуются своимъ правомъ заявлешя для того, чтобы „торго- 
ваться" до последней степени, требовать невозможнаго, въ надежд* 
сохранить или получить возможно большее. Но если справедливо, что 
съ такими господами само министерство финансовъ иногда справиться 
не можетъ, какъ то опять-таки доказывается результатомъ пересмо- 
тра постановлешй о сахар*, то в4дь эта „невозможность справиться" 
совершенно не завнситъ отъ состава членовъ собственно экспертной 
В0ММИСС1И или сов4та торговли и мануфактуръ. Министерство путей 
сообщешя весьма долгое время не могло „справиться" съ извест- 
ными своими контрагентами-американцами, несмотря на все жела- 
ше, какое оно им*ло къ тому при двухъ министрахъ, бывшихъ поел* 
гр. Елейнмихеля. И справилось оно съ ними наконецъ, только по- 
средствомъ громадныхъ пожертвовашй. А видь американцы эти не 
только не составляли большинства какого-либо выборнаго сов*та, 
но даже вовсе въ сов*т* министерства и не сид*ли. Въ такихъ 
случаяхъ у насъ выборный принципъ решительно ни причемъ, и если 
уже им^етъ какое-либо отношевае къ такимъ результатамъ, то разв* 
только потому, что применяется въ слишкомъ узкихъ размерахъ. 

Советъ торговли и мануфактуръ ведь все равно не будетъ же 
инстанцхею, решающею законодательные и торгово-административные 
вопросы. Онъ будетъ иметь характеръ учреждешя совещательнаго, 
органа торговой и промышленной среды. Но въ такомъ случае пусть 
бы онъ быль настоящимъ, а не искусственнымъ представительствомъ 
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этой среды, лусть бы онъ состоялъ изъ членовъ, избираемыхъ город- 
скими комитетами, которые могли бы быть и въ Петербурге и въ 
Москве, кромЪ совета и его отд'Ьлешя. Тогда совать быль бы вме- 
сте съ т^мъ и центромъ такихъ комнтетовъ, между т^мъ какъ по 
нынешнему положешю они будутъ представлять н^что разрозненное 
и едва ли будутъ пользоваться съ усп^хонъ предоставляемымъ имъ 
правомъ прямого сношешя съ министерствомъ финансовъ. Впрочемъ 
зам^тимъ, что „въ н^которыхъ случаяхъ" будетъ, съ разр&п^я 
министра финансовъ, допускаемо приглашеше членовъ м'Ьстннхъ ко- 
мнтетовъ и московскаго отд^лешя въсов^тъ. Все это обнаруживаетъ 
какое-то опасеше чего-то непонятнаго, опасеше являющееся въ то 
время, когда на нринцип^ выборнаго представительства построены 
всЪ земск1я учреждешя. Желательно было бы, чтобы при учрежденш 
сельско-хозяйственнаго совета, если оно состоится, допущено было 
прим^^неше выборнаго принципа, при чемъ можно бы согласовать съ 
нимъ и положеше о сов'бте торговли и мануфактуръ. „Московсшя 
В'Ьдомости'', которыя по поводу каждой реформы ум^ютъ похвалить по- 
ложенное въ ней ограничеше, им'Ьютъ въ то же время даръ обмолвиться 
такъ, что мотивъ ихъ сочувств1я къ ограничешю выходитъ вовсе не 
уб^дительнымъ. Имъ, конечно, нравится и то, что выборное начало 
въ примЪнеши къ совету торговли и мануфактуръ недопущено, и 
онЪ одобряютъ такой фактъ соображен1емъ, что „невозможно дать 
права представительства одному изъ элементовъ общества, не поста- 
вивъ его въ привилегированное отнолхеше къ другимъ элементамъ". 
Но в^дь всякое удобство, доставляемое кому-либо реформою, состав- 
ляетъ привилегш до тЪхъ поръ, пока оно не распространено и на 
другихъ; спрашивается, какъ же сл'Ьдуетъ поступать: идти ли по пути 
реформъ, которыя мало по малу доставляютъ удобства вс^мъ, или 
же не делать никакихъ реформъ изъ одного опасешя, что каждое 
улучшеше создаетъ сперва привилепю для т^хъ, въ чью пользу оно 
было сделано? По этой логике, не следовало вводить земской ре- 
формы, пока не было готово и городовое положевае, а городового 
положешя не следовало издавать до окончательнаго р^шешя вопроса 
объ устройств* волости и т. д. 

В(1просъ объ устройств* волости заключается самъ по себ4 въ 
томъ, что ощущается потребность посредствующаго звена между 
уйздомъ съ одной стороны, м-Ьстечконъ и селешемъ съ другой. Во- 
лость въ нын*пгаемъ устройств* такого звена представлять не ко- 
жетъ, уже потому, что она им-Ьетъ образованхе чисто - сословное, 
представляетъ учреждеше исключительно - крестьянское. Въ насто- 
ящее время на очередь поставленъ впрочемъ только вопросъ о во- 
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лостномъ судЪ, о качествахъ его и степени необходимости дальней* 
шаго его существовашд. 

Недостатки, приписываемые общественной молвою нашимъ воло- 
стнымъ судамъ, побудили правительство въ вонц*]^ прошлаго года, 
поручить особой воммиссш, состоящей изъ н^свольвихъ юристовъ, 
подъ предсЪдательствомъ сенатора, разсмотр'Ьть вопросъ, на сколько 
волостные суды, учрежденные Положешемъ 19-го февраля, соотв'Ьт- 
ствуютъ своей ц^ли, и сл^дуетъ ли сохранять ихъ даже и вът^хъ 
м^стностяхъ, гд^ уже введены мировыя судебныя учреждевгя. Эта 
К0ММИСС1Я въ теченш 3-хъ м^сяцевъ объехала значительную часть 
Россш для ознакомлешя съ д^ломъ на м^стахъ и возвратилась не- 
давно въ Петербургъ. Главной ц^лью обпшрнаго, но довольно бы- 
страго осмотра, произведеннаго коммисаею, очевидно, было собрать 
возможно ббльшее число данныхъ, относящихся къ разнымъ полосамъ 
Россш. Самая программа, какой она держалась при осмотр'Ь, была 
вполне рац10нальна. Для обозр^нхя волостныхъ судовъ известной 
губернш, члены разд'Ьляли между собой уЬзды, такъ что на каждаго 
приходилось два или три уЬзда. Въ каждомъ у^зд%, членъ коммиссш, 
со своимъ помощникомъ избиралъ себ% 5 — 10 волостныхъ судовъ 
для обревизовашя. Обревизоваше происходило въ присутствш вс^хъ 
волостшххъ властей и н'Ьсколькихъ выборщиковъ, и состояло сперва 
въ просмотри книги р'ЬпЕешй волостного суда за вс^ годы, съ вы- 
пискою р^шешй представлявшихъ особый интересъ, а также всЬхъ 
р&пешй состоявпшхся въ течен1И прошлаго года, и зат1мъ въ опросе 
крестьянъ: о состав*]^ ихъ суда, порядке избрашя ихъ, грамотны ли 
судьи, получаюхъ ли жалованье, о порядк^^ судопроизводства, объ 
участш въ немъ старшины и писаря, о видахъ наказанШ, объ обыч- 
номъ прав%, то -есть, о томъ, калае есть местные обычаи по наслед- 
ству, опек*]^, доказательствамъ долговъ, о томъ, довольны ли вообще 
крестьяне судомъ и не желаютъ ли измФнешй въ немъ и т. д. 

Теперь, по возвращеши коммиссш въ Петербургъ, труды ея ве- 
роятно скоро будутъ опубликованы, но такъ какъ это произойдетъ 
уже тогда, когда коммисс1я постановитъ свое окончательное заклю- 
чеше, то мы считаемъ нужнымъ коснуться этого вопроса уже теперь, , 
по т^мъ, довольно обстоятельнымъ свед^тямъ о трудахъ и выводахъ 
коммиссш, как1Я были помещены въ „С.-Петербургскихъ В^домо- 
стяхъ". Недостатки, приписываемые волостнымъ судамъ обществен- 
шшъ мнЪшемъ лучше всего очертить указашями одного изъ чле- 
новъ коммиссш, который, передъ приступлеваемъ къ опросу крестьянъ, 
сообщилъ имъ о главныхъ упрекахъ, которымъ подверглись волост- 
ные суды, не выставляя однако этихъ жалобъ достоверными, а поя- 
сняя, что теперь-то и требуется проверить, насколько оне справед- 
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ЛИВЫ или несправедливы. Жалобы эти можно свесть въ такой очеркъ: 
волостные судьи д^лаютъ то, что велитъ старпгана или подскажетъ 
писарь, устраиваютъ мировыя сделки съ той главной ц^Ьеью, чтобы 
за нею устроить попойку, не понимаютъ ни правъ своихъ, ни обя- 
занностей, часто не умйють отличить гражданскаго иска отъ уго- 
ловнаго пресл4дован1я, такъ что иногда, приговариваготъ граждан- 
скаго истца къ розгамъ, подъ предлогомъ мЪстнаго обычая, судятъ 
просто по произволу, крестьяне идутъ въ судьи неохотно, такъ какъ 
судьямъ большею частью не даютъ жалованья, а идутъ самые мало- 
способные, и то только потому, что за ними состоитъ очередь въ от- 
правленш какой-нибудь натуральной повинности (отъ которыхъ судьи 
освобождаются), и наконецъ, что крестьяне въишссъ м^стахъ тяго- 
тятся волостными судами, и сами судьи — своими обязанностями. 

Въ общемъ результате, какъ усматривается изъ св^д^шй, сооб- 
щенныхъ названною газетой, больпгинство членовъ коммиссш при- 
шло къ уб'Ьждешю, что волостные суды „далеко не такъ безобразны, 
какъ мнопе ув^ряютъ". Въ северной, промышленной полосЬ Россш 
они лучше ч^мъ въ южной, черноземной, земледельческой. Въ се- 
верной полосе, большему развитш грамотности соответствуетъ и 
более сознательное отношеше крестьянъ къ суду; въ судьи избира- 
ютъ преимупцественно грамотныхъ и назначаютъ имъ некоторое жа- 
лованье, и судъ вообще идетъ удовлетворительно, не находясь подъ 
безусловнымъ вл1яшемъ старшинъ и писарей. Впрочемъ, волости до- 
веденныя до крайности недоимками, продажею имуп|;ества, падежами 
и т. д. и здесь отличаются судомъ менее удовлетворительнымъ. Въ 
черноземной же, земледельческой полосе, „поч1Гй обш;ая безграмот- 
ность народа обусловливаетъ и несостоятельность суда", влхянае 
писаря здесь заметнее. Что касается упрековъ во взяточничестве 
и пьянстве судей, то коммиссхя убедилась въ томъ, что упреки эти 
крайне преувеличены. По убеждетю коммисс1и, главные упреки, де- 
лаемые волостному суду, въ действительности могутъ быть применимы, 
но не къ суду волостному, а къ сельскому сходу ^ который хотя оффи- 
щально судебной власти не имеетъ, но на деле, подъ видомъ скло- 
нешя къ миру, решаетъ самые разнообразныя дела. Придя сама къ 
убеждеюю, что ходячее мнеше о безобраз1И волостныхъ судовъ 
крайне преувеличено, коммисс1я приняла въ соображенхе и то обсто- 
ятельство, что „громадное большинство опрошенныхъ ею крестьянъ 
высказалось въ пользу волостныхъ судовъ и противъ передачи ихъ 
делъ мировымъ судьямъ". Вследств1е всего этого, коммисс1я, по све- 
дешямъ „С.-Петербургскихъ Ведомостей", пришла къ положитель- 
ному убеждешю, что имеется достаточно причинъ къ сохраненш 
волостныхъ судовъ въ принципе. 
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Надо заметить, что, по гкт же евФдАЕ1Я]1Ъ, пишое же громадное 
большинство опрошенныхъ крестьянъ высказалось и въ пользу со^ 
хранешя т^еснаго яаказаша, считая его ^единственншгь д&йстаи<* 
тельнынъ и неразорительиниъ для крестьянсваго хозяйства сред- 
етвомъ противъ пьянства, воровства и т. д/ Поэтоку некоторые 
члены коимиссш (неизвестно — меньшинство или большинство), при^ 
шли въ уб'бжденш, что сохранен1е розогь въ врестаянсвомъ суд^ 
действительно необходимо. Съ своей стороны, редаввдя „С.-Петер- 
бургскихъ ведомостей^ приходить къ выводу, что сохранеше осо- 
баго 1фестьянсваго суда необходимо, вавъ суда „обычнаго, скораго, 
близваго и доступнаго народу". Увазывая на необходимость невото- 
рыхъ въ немъ преобразовашй, „С.-Петербургсв1я Ведомости", на ос- 
новаши техъ результатовъ, въ вавимъ пришла воммисс1я, верятъ 
въ несостоятельность обвинешй, предъявленныхъ противъ волостныхъ 
еудовъ, утверждаютъ, что учреждеше это нельзя легвомысленно вы- 
черпнуть изъ народной жизни, и что необходимо сохранить сне- 
щально-врестьянсв1е суды, суды по обычаю, „безъ воторыхъ немы- 
слимо свольво-нибудь удовлетворительное раврешеше разныхъ стол- 
вноветй интересовъ, возниваюпщхъ въ врестьянсвой среде". 

Во всемъ этомъ, очевидно, есть доля справедливости. Но согла- 
шаясь, что не следуетъ вычеркивать учреждеше волостныхъ еудовъ 
легвомысленно, нельзя не заметить, что и самый осмотръ ихъ, про- 
изведенный воммисс1ею, былъ слишвомъ л^говъ для того, чтобы на 
него можно было положиться, вавъ на овончательное удостсюереше 
въ необходимости существоватя спещально-врестьянсвихъ, волост- 
ныхъ еудовъ. Еорреспондентъ той же газеты, сообщивппй ей сведе- 
шя о работахъ коммиссш въ провинц1и, самъ г|воритъ, что для 
осмотра пришлось на губертаю по неделе, на избранную волость по 
2 — 8 часа. Самыя суп1;ественныя изъ техъ данныхъ, вак1Я могли быть 
собраны при тавомъ обзоре, представляются собственно выписвами 
решети, воторыя, отдельно отъ самаго хода разбирательства, пред'- 
ставятъ матер1алъ недостаточно осмысленный. Что васается самаго 
суп1;ественнаго вопроса, именно: вавовы личныя вачества судей, то 
этотъ вопросъ при бегломъ обзоре оставался совсемъ въ стороне, хотя, 
правда, онъ былъ предлагаемъ врестьянамъ при опросе. Но насводьво 
имеютъ цены ответы на него врестьянъ, данные въприсутствш са- 
михъ судей и старшины лицамъ, воторыхъ они считали за высшее 
начальство? Ведь и на инспевторсвихъ смотрахъ спрашиваютъ сол- 
датъ, довольны ли они, и ответъ почти всегда бываетъ — одинъ. Отча- 
сти это можно применить и къ тому „плебисциту", который былъ 
такимъ образомъ устроенъ для решешя вопросовъ, следуетъ ли во- 
обп1;е сохранить волостные суды и оставить ли въ силе телесныя нака- 

Томъ У1. — Ноябрь, 1872. 22 
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зан]д? Внезапный плебисцитъ конечно долженъ быль высказаться за 
сохранеше вШи ^ио. Предполагая, что крестьяне недовольны воло- 
стнынъ судонъ, можно ли было ожидать, что они вдругъ, пооди- 
ночке, выскажутся въ пользу оти^ны ихъ, не посовЪтовавпшсь меж- 
ду собой, неприготовленные къ ответу? Что же касается собственно 
вопроса о т^еснБ1Хъ наказашяхъ, то въ немъ народный голосъ 
едва ли и можно признать компетентнымъ. Спросите вы массу на- 
рода, к&къ слФдуетъ поступать съ непочтительными сешовьями, не- 
верными женами, съ конокрадами, а пожалуй и съ несоблюдающими 
постовъ, и составьте уголовный кодексъ на основанш народныхъ 

П0НЯТ1Й! 

Нашъ ВОЛОСТНОЙ судъ, какъ онъ опред^лонъ Положешемъ 19-го фе- 
враля, составляетъ отступлеше отъ судебной системы, существующей 
какъ во вс^хъ образованныхъ государствахъ, сбросившихъ съ себя фео- 
дальные порядки, такъ и у насъ. Сословнаго суда н^тъ и не должно 
быть въ принципе. Судомъ, который решаетъ дЪла безъ всякаго 
кодекса и рЪшаетъ ихъ безаппеллящонно, — какъ именно дЫствуетъ 
волостной судъ, ращонально можетъ быть только судъ третейскШ, 
спещально избираемый сторонами для каждаго отд^льнаго д^ла. 
Волостной судъ решаетъ. тяжбы между крестьянами ц^ною до 100 
рублей, а по уголовнымъ д&гамъ за маловажные проступки можетъ 
определять арестъ, работы, розги и денежный пгграфъ. Судить онъ 
на основанш того матер1альнаго права, неопределеннаго, никемъ не- 
записаннаго, сомнительнаго, которое разумеется подъ словомъ обычай^ 
словомъ, подъ которымъ иногда нетъ ничего, кроме произвола. Между 
темъ, волостной судъ, не стесненный въ своихъ релхешяхъ опреде- 
лешями закона, въ то же время поставленъ относительно своихъ ре- 
шешй вне надзора, такъ какъ за исключешемъ повода къ кассацш, 
представляющагося превышешемъ власти или незаконностью самаго 
состава суда, решешя волостного суда не подлежать аппеллящи, — 
они окончательны. 

Все это учреждеше не соответствуетъ юридическимъ требова- 
шямъ и есть у насъ не что иное, какъ остатокъ отъ патримошальной 
юстицш, отдельный сословный судъ для крестьянъ, основанный на 
той мысли, что крест]^янское сословхе, еще недавно вышедшее изъ 
состояшя неволи, не „созрело^ до подсудности общимъ судебнымъ 
учрежден1ямъ. Однимъ словомъ, въ принципе учреждеше это вовсе 
не можетъ быть оправдано, и если можно приводить въ защиту 
этого суда что-либо, то только соображен]я постороншя началамъ 
юридическимъ, практическ1я затруднешя, как1Я представила бы его 
отмена, постороншя соображешя въ пользу сохранешя его, во вся- 
комъ случае только временно, — такъ какъ учреждеше неращональное 
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въсамыхъ своихъ основахъ не кожетъ бытьпризнано окончаФельнвпгь. 
Правда^ защитники волостныхъ судовъ/ не ии1д возиожности дер* 
жаться на почв'Ь юридической теорш, думаютъ, что и нЪкоторшси 
изъ.постороннихъ доводовъ можно доказать необходимость сохране- 
Н1Я волостныхъ судовъ по принципу. Бь вид^ такихъ доводовъ намъ 
указываютъ на общинное «влад'Ше, на круговую поруку и на обычай, 
въ смысле особыхъ юридическихъ м^стныхъ П0НЯТ1Й. Но во всЬхъ 
этихъ отношетяхъ, защитники волостныхъ судовъ по принципу оста- 
ются передъ нами пока — (Не Ве^гехве зсЬиШд. Прежде, чФмъ мы 
согласился стать на ихъ точку^ они должны доказать намъ, во-пер- 
выхъ, что совокупность общииныхъ условШ, вм'Ьст'Ь съ круговою по- 
рукой представляетъ такое различ1е крестьянскаго сословхя отъ дру- 
пхъ, что при немъ необходимо допустить и особое устройство суда 
и неврш^Ьнимость къ этому сословш общихъ законовъ. Больпши- 
ство же споршъ и тяжбъ, а также всё уголовныя разбирательства, 
происходяпця въ волостныхъ судахъ, никакого отношешя къ общин- 
ному землевлад'Ьшю не шН^ютъ. Правда, тамъ гд^ волостной судъ 
обратился въ оруд1е администращи для взыскашя недоимокъ посред- 
ствомъ „сЬкущй", съ ц-Ьлью предохранить имущество богатыхъ об- 
щинниковъ отъ продажи за недоимки общинниковъ несостоятель- 
ныхъ, тамъ, дШствительно, такая функщя волостного суда въ зна- 
чительной м'ЬрЪ истекаетъ именно изъ круговой поруки. Но едва ли 
эшцкгники волостного суда по принципу признаютъ такую его функ- 
щю но1нииьною, и захотятъ ссылаться на нее въ подкр'Ьплеше ра- 
щональности волостного суда вообще. Между русскими гражданами 
по отношешю къ ихъ подсудности существуютъ и друпя различ1я, 
не менДе важныя, ч^мъ круговая порука въ крестьянскомъ быту. 
Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что между уелов1ями быта писателя, котораго при- 
влекали въ судебную палату за как1я-либо высказанныя имъ въ книг^ 
мысли, и отставного солдата, котораго та же судебная палата судить 
за скопчество, разстояше гораздо больше, ч4мъ между вс*мъ поло- 
жешемъ крестьянина, призываемаго за „безобраз1е" въ сел4 — въ судъ 
волостной, а за „безобраз1е^ въ город* — въ судъ мировой. Во-вто- 
рыхъ, защитникамъ волостного суда по принципу предстоитъ дока- 
зать, что тотъ Флчайу въ силу котЬраго они главнымъ образомъ 
отстаиваютъ необходимость спещально-крестьянскаго суда, есть въ 
самомъ д4л4 н4что значительное, что у насъ въ самомъ д4л4 въ 
сознаши народа живутъ опред'Ьленныя юридичесшя понят1я, несо- 
гласныя съ писанными закончи, , но одинаково и постоянно приме- 
няемый волостными судами ко вс^мъ отд^^ьнымъ сходнымъ случаямъ. 
Между т4мъ, сколько известно, коммисс1я убедилась только, что та- 
кихъ обычаевъ въ народ* „въ сущности не особенно много", и что» 
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наяримЪръ, въ такой области, въ которой бол^ всего сказывается 
шоБ, имевно въ области понятай о правахъ наследства, комнисая 
нашла въ вид^ общихъ правнлъ только следующ1я особенности: 
рашюе учаспе въ иаехЬдств'Ь сыновей и братьевъ, исклю^ше жеи- 
щинъ и рапюнравность нрхемншей еъ сыновьями. ЗатЪиъ, какъ самое 
прик^иеше этнхъ нравилъ, тахъ и ъ(Л остальам вопросы: о части 
удаляемой каждому насл']^диику, объ учаспи бол^^ отдаленныхъ род- 
ственниковъ, о томъ, кто долявенъ оставаться хозяиномъ вь дом'Ь — 
брать или сынъ и который именно, — ^все это решается вн^ всякаго 
опред^еннаго правила и „каждый случай разрешается на основа- 
ви чисФО-практическихъ и индивидуальныкъ сообраакешй^. Указы- 
вается .еще на ту особенность, что въ крестьянскомъ суд* допу- 
скается доказывать ' посредствомъ свидетелей ' уплату или неуплату 
долга ж даже оспаривать свидетельскими показашями росписку. Во 
всякомъ случае, особливыхъ юридическихъ понятМ, говорятъ намъ, 
К0ММИСС1Я собрала не много и въ области гражданскаго права. Что 
касается ^особенныхъ уголовныхъ воззрешй народа, то за исключе- 
ваемъ денежныхъ пеней за личныя осворблешя, едва ли и можно 
предположить въ этомъ отношеши въ народе вашя-либо таЕ1я по- 
НЯТ1Я, которыя бы заслуживали уважеюя, а не истекали просто изъ 
неразвитости. 

Пока же недоказано, что „обычай*' существуетъ у насъ въ смысле 
особой, но определенной крестьянской „правды**, не представляется 
никакого повода къ репгетго въ пользу волостныхъ судовъ по прин- 
ципу. Судъ сословный, нерац1ональный, неимеюпцй определенныхъ 
юридическихъ основъ, безаппелляц10нный, въ больнганстве безграмот- 
ный, можетъ ли быть защищаемъ по принципу на томъ только осно- 
ваши, что К0ММИСС1Я, ознакомившаяся съ ннмъ въ три месяца, нашла 
его въ одной полсЛ^е менее безобразнымъ, чемъ „иные полагали**, 
а въ другой довольно удовлетворительнымъ, но за многими исклю- 
чешями? И это при тажомъ осмотре, когда нельзя было и ознако- 
миться порядкомъ съ самой суп1;ественной стороной дела — съ лич- 
ными свойствами судей, не было Возможности даже присутствовать 
при самомъ разбирательстве? При таковрь положети дела, кажется, 
наибольшее, чего могутъ сколько-нибудь основательно требовать при- 
верженцы волостного суда, можетъ заключаться именно въ томъ. 
чтобы отложить отмену этихъ судовъ до более основательнаго изу- 
чешя вопроса, однимъ словомъ, чтобы „не вычеркивать легкомы- 
сленно" этого учреждещя, по выражешго „С.-Петербургскихъ Ведо- 
мостей**, решить же теперь вопросъ въ пользу сохранен1я волостныхъ 
судовъ по принципу, въ смысле учреждешя въ самомъ деле необ- 
ходимаго, — нетъ достаточныхъ основагой. 
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Иаоборотъ, по принципу, въ настоящее время гораздо естествен- 
нее придти къ эаключешю, что волостные суды следовало бы от- 
м:Ьнить, уравннвъ крестьянское сослов1е относительно разбиратель- 
ства мал(шажншъ д^дъ со вс^ня прочини сослов]яии, т(^ееть под- 
чннивъ его мировнмъ судьянъ, которыхъ число въ таконъ случае, 
конечно^ должно быть значите лно увеличено въу!Ьэдахъ. Но вЪдь н 
салш защиганви волостного суда но принципу (напр. мирово! судья 
Домапгаевъ и редакщя ^Спб. ВЪд/, предлагаюпце основашядля ре^ 
формы этого учрежден]я) останавливаются на необходимости опре- 
делить закоцомъ пиштот жалованье, которое .должно быть назна- 
чаемо волостнышь судьямъ. Какой бы пишшит принять ни быль, 
едва ли онъ можетъ составить мен^е 500 р. на волость. А въ та- 
комъ случае, на 3 — 4 волости можно бы содержать на те же д^пьги 
мирового судью, тахъ что и мировой судъ не будетъ слишкомъ да- 
лекъ отъ крестьянина. А что онъ будетъ лучше волостного, въ этозкь 
не можетъ быть сомнешя. Заменою волостного суда мировыиь достиг- 
лась бы и отмена телеснаго наказашя. Повторяемъ, мнен1е креста- 
янъ относительно пользы роаогъ никавъ не можетъ быть прнзнвшо 
убедительнымъ, хотя бы это средство и расхваливали, считая „един- 
ственнымъ действительнымъ, притомъ неразорнтельнымъ^, — ^въ роде 
того, какъ Дулькамара хвалитъ свой эликсиръ. Крестьяне, отстаиваю- 
пце розгу, убеждены, что и семья невозможна безъ кулачной рас- 
правы съ женою, что детей, которыя едва ходятъ, следуетъ сечь, 
что розга есть необходимая указка въ грамоте и всякой на- 
уке. Законодательство должно стоять выше предразсудковъ, обу-> 
еловленныхъ невежествомъ, и отменою телесныхъ наказатй до* 
стигнется быть можетъ то, чего еще положительно недостаетъ на- 
шему крестьянству: сознаше человеческаго достоинства. Но въ выс- 
шей степени * желательно, чтобы закоиъ воспользовался этимъ ново-' 
домъ и для того, чтобы безусловно запретить мужьямъ бить женъ. 
Такое Стребоваше можетъ вызвать улыбку некоторыхъ практиче- 
скихъ читателей; въ самомъ деле, где {же наблюсти за строгияъ 
исполнетенъ такого закона? [Мы однако убеждены, что самое про- 
возглашете принципа чрезвычайно важно. Пусть злоупотреблеше со^ 
вершается, если его нельзя устранить; но пусть совершаюпцй его 
знаетъ, что онъ совершаетъ проступокъ, а не пользуется несомнен- 
нымъ пра^озгь. Пусть законъ, провозглашешю котораго и духовное 
ведомство могло бы оказать некоторое содействхе и поддержку, 
установить въ народе прииципъ, что мужь не имеетъ одинаковаго 
нрава бить свою жену, какъ бить свою лошадь; что это „не велено*, 
„запрещено". А то доселе онъ считаетъ не только безусловнымъ 
своимъ правомъ, но еще и обязанностью, даже какой-то доброде- 
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телью — „учить жену^, и совершаетъ это не въ тайнЪ, вакь просту- 
покъ, но всенародно, потому что каждый прохожШ, если только 
Д&10 не доходить до увечья, непременно скажетъ ему: „прибавь". 

Относительно отмены т^лесяыхъ наказатй есть н^воторня весьма 
значительныя правтичестя затруднешя. Арестъ и штрафъ падаютъ 
не на одного виновнаго, но и на семью его; арестъ на одно время 
въ разныя поры года нмйетъ весьма различное значеше; наконецъ, 
какой штрафъ брать съ того, у кого ничего н^тъ? Но, склонные 
придавать всегда очень большое значеше практическимъ условхямъ 
всякаго д^ла, мы все-таки полагаемъ пользу отъ отмены т&еосныхъ 
наказашй столь великою во вс^хъ отношешяхъ, придаемъ ей именно 
и такое важное практическое значеше, что намъ не хочется верить 
въ н^озможность осуществить ее закономъ во всбхъ губершяхъ, 
кавъ она .осуп1;ествилась сама собою въ Малоросаи. Судья будетъ 
при опред^еши наказашя соображаться и съ временемъ года, 
и съ состоятельностью подсудимаго. Для несостоятельныхъ же при- 
дется пожалуй удержать одинъ изъ видовъ навазанШ, указанныхъ 
волостному суду — ^присуждеше къ обп1;ественнымъ работамъ, къ ис- 
правлешю не въ очередь натуральной повинно^сти. 

Въ завлючеше, не моакемъ не зам'Ьтить, что если бы рЪшеше во- 
проса было отложено за недостаткомъ даяныхъ, и волостные суды 
оставлены еще на годъ, на два, то вместо формальнаго обревизова- 
шя волостныхъ судовъ коммисс1ею подъ предс^дательствомъ члена 
высшаго суда въ имперш, вЪрн^е было бы поручить изучеше этого 
важнаго вопроса н^сколькимъ отд^льнымъ юристамъ, которые поонтли 
бы въ деревняхъ разных^ губершй съ годъ, присутствовали бы при 
самомъ судоговореши въ волости, прислушались бы не къ оффищ- 
альнымъ отвЬталъ крестьянъ, а къ ихъ частному говору, составили 
бы себе . полное понятае именно о нравственной стороне дЪла, запи- 
сывали бы тЬ особые юридичесюе обычаи, кот(фые представляютъ 
важныя и нуоюння отступлешя отъ граждансвихъ закононъ^ и потомъ 
представили бы свои труды не въ видЪ докладовъ, а въ виде жи- 
выхъ систематическихъ очерковъ. Тогда стала бы возможна и не- 
которая водификац1я нашего „обычнаго права**, если только оно въ 
самомъ деле имеетъ серьезное существоваше и значеше; до сихъ 
же поръ даже и это неизвестно. 

Въ прошломъ обозреши мы говорили о Воспитательномъ Доме по 
поводу его юбилея, не имея еще подъ рукою отчета Дома за 1871-й 
годъ. После того были напечатаны какъ извлечешя изъ этого отчета, 
такъ и высочайше-утвержденное положеше о сельсвихъ школахъ, 
сельскихъ библ10текахъ, и учительской семинарш, учрежденныхъ для 
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питонцевъ Дома. Такъ кавъ св^дЪшя эти интересны сани Ш) себ!б 
и, врон^ того, подтверждаютъ высвазаниыа нами нредподожешя, то 
жИ позволяемъ себ^ на минуту возвратиться въ этому предмету. 

Относительно положешя объ учебной части овруговъ Дом^ огра- 
ничимся двумя-фремя доноднешями. Мы говорили, что въ посд^^днее 
время учреждено для питомцевъ 73 сельсв1я шволы; изъ положешя 
узнаемъ, что ихъ предполагается до 100, что въ нихъ сверхъ пи- 
томцевъ допусваются и . д^ти врестьянъ, что вурсъ въ нихъ продол- 
жается не мен^е 4-хъ л'Ьтъ, если швола находится въ деревн'Ь рус- 
евой, и не мен^^ 5-ти л4тъ — ^въ деревне чухонсвой или н-Ьмецвой во- 
лоши. Въ учительсвой семинархи полагается воспитаннивовъ 65-ть; по 
овончанш вурса они обязаны прослужить учителями 6-ть лЪтъ, при 
чемъ получаютъ вознаграждеше замечательно-малое, именно по 20-ти 
рублей въ зиму и по рублю за важдаго удовлетворительно подготов- 
леинаго ими изъ числа питомцевъ ученива, аг сверхъ того по 30-ти 
рублей при начале важдаго годичнаго вурса, на эвипировву. Тавое 
вознаграждеше нельзя не признать врайне недостаточнымъ, несмотря 
и на то, что учителямъ полагается готовая пища отъ хозяевъ до- 
иовъ, нанятыхъ подъ шволы, и недостаточность эта столь очевидна, 
что о сбережешяхъ изъ тавой платы, вазалось бы, не можетъ быть 
и рЬчи; а между т4мъ, положеюе опред'Ьляетъ выдавать учителямъ 
на руви не бол^ половины денегъ (то-есть, 10 руб. въ зиму!) а 
остальную часть вносить на ихъ имя въ сберегательную вассу. Пре- 
врасна выраженная въ положевзи мысль — изъ сельсвихъ библ1отевъ, 
учреждаемыхъ въ овругахъ при лазаретахъ, выдавать вниги безплатно 
не тольво питомцамъ, но и м'бстиымъ врестьянамъ. 

Обращаясь въ отчету за 1871-й годъ, уважемъ на печальный фавтъ 
эпидемичесваго развитая въ Дом'Ь за посл^дше годы рожи и на при- 
сворбное объяснеше этого явлешя за прошлый годъ т§мъ, что при 
большомъ стечеши публиви для ревавцинащи, необходимо было, по 
недостатву телячьей оспы, прибегнуть въ снятш оспы съ д^тей, и 
это „усиленное раздражеше вожи вызывало рожистое воспалеше^. 
Быть можетъ, была и иная причина, въ самомъ содержаши младен- 
цевъ, но если въ самомъ д^л^ действовала увазанная причина, то 
это представляетъ злоупотреблеше, воторое не долакно быть ни въ 
вавомъ случае допусваемо. Число ревавцинащи за одинъ мартъ 1871 
'Ч'ода собственно въ Воспитательномъ Доме было 8.835. О 3.737 слу- 
чаяхъ ревавцинацш имеются сведешя относительно результата; тавое 
большое число нримеровъ уже даетъ возможность для положитель- 
ныхъ выводовъ. Результаты были следуюпце: успехъ ревавцинащи 
посредствомъ телячьей оспы былъ 50%, а посредствомъ |оспы снятой 
у детей — 52,27о. Тавъ вавъ цифры эти почти равны, то следовало 
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бы, кая1ется^ совершенно прекратить снях1е оспы съ д']^тей, если 
Фольва в^рно, чаю это ведетъ кь вредному воабуакдешю кожи. Отно- 
сительно значительной сиертяох^ти шаденцевъ въ дер^няхъ, зави*- 
сдщей отъ Брай[не-неблагопр1атныхъ условШ отправки и содержаша 
икъ тамгц предположен^ наши подтверждаются цифрами, отчета за 
1871^й годъ. Вздвъ разм^ръ смертности питомцевъ въ 20% ихъ ^1ела, 
и указавъ на тотъ фактъ, что у самихъ крестьянъ процентъ смерт- 
ности д'Ьтей въ первомъ возрасх^Ь составляетъ до 40%, мы непра- 
вильно сравнили эти цифры, хакъ какъ разм'Ьръ смертности питом- 
цевъ въ 20% представлдетъ не то число ихъ, которое не переаи- 
ваетъ перваго возраста, а то, которое умираетъ въ годъ. Изъ отчета 
за 1871-й годъ усматривается, впрочемъ, что въ атомъ году изъ почти 
25-ти тысячъ питомцевъ умерло 3.878, что составляетъ всего 1572%. 
Но, замечательно, что в^ другомъ мйстЬ того же отчета число умер- 
шихъ за годъ показано въ 5.455. Впрочемъ ни та, ни другая цифра 
не даетъ приблизительнаго понят1я о существенномъ вопрос:^, именно 
о томъ, МН0Г1Я ли изъ д'Ьтей поступаюшдхъ въ Воспитательный Домъ 
переживаютъ первые месяцы. Въ отчет'Ь показало, что изъ 7.868 
д4твй приноса 1870 и 1871 годовъ умерло въ течеши 1871 года 3.448, 
что составляетъ 44%, но изъ этого числа умерпшхъ (3.448) умерло 
еш;е въ возраст* до 3-хъ м4сяцевъ 1.443, то-есть 42% числа умер- 
шихъ. Смертность д-Ьтей до 2-хъ-л'Ьтняго возраста въ ямбургскомъ 
округ-Ь простиралась до 5372%. При такомъ процент* смертности 
(представляющемъ впрочемъ шах1щит) въ 4 года не должно бы 
оставаться въ живыхъ ни одного ребенка, но поел* 2-хъ л*тъ про- 
центъ уже значительно понижается. Бавъ бы то ни было, н*тъ воз- 
можности отрицать, что смертность питомцевъ велика, и такъ какъ 
самъ отчетъ прямо относить ее къ „противогипенической и крайне 
неопрятной обстановки жизни" крестьянъ, что впрочемъ недоста-' 
точно, такъ какъ самая перевозка д*тей, перемена кормилицъ^ и 
просто небрежеше въ деревняхъ къ питомцамъ должны им*ть боль- 
шое значеше — то все это подтверждаетъ высказанное нами мн*ше 
о необходимости прекратить раздачу грудныхъ д*тей въ деревни. 
Новыя правила. 1ф1ема пока еще не ощутительно реличили приносъ 
д*тей, какъ легко было предвидеть. Зам*чателенъ слйдующШ фактъ: 
изъ 67-ми д*тей, которыа по предложешю Дома были взяты изъ 
него матерями обратно для векормлешя до 6-ти нед*льнаго возраста,^ 
возвратились въ Домъ только 10. Всего поступило въ Домъ за 1871-й 
годъ 7.212 д^тей, то-есть, значительно бол*е трети вс*хъ рожл&ю^ 
щихсд въ Петербург* д*тей. 
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1-го ноября 1872 г. 



Выборы во Фравщи. — Пвсьмо гр. Шамбора. — Письмо принца Наполеона. — 
Р'Ьчь Гамбетты. — Выселеше изъ Эльзаса. — Открытие прусскаго сейма. — 
Борьба съ клерикализмомъ. — Манифестъ германсЕихъ епископовъ. — Опред-Ь- 
лен1е константинопольскаго собора. — Падете Мидхата-папш. — Р'Ьчь Ботта 
объ Ирландш. — Статья маркиза Сэльсбэри о партш тори. — Испансв1я Д'Ьла.— 

Бунтъ въ Феррол-Ь. 

„Республика тревожить какъ интересы, такъ и сов^кггь граадань. 
Республика можетъ быть только временныиъ положешемъ, бод^е шш 
мен^е продолжительнымъ. Одна ионарххд можетъ дать истинную 
свободу и не им^етъ нужды прозывать себл консервативною, чтобы 
не пугать порядочныхъ людей''... Такъ говорить легитимный королЕЬ 
Франщи, Генрихъ У. Либеральная печать не отдала достаточной 
справедливости этой сатирической оговорке претендента, которая 
весьма остроумна. Въ самомъ д^Ш^ „нов'Ьйпие" приверженцы респуб- 
лики до такой степени настаиваютъ на ея консервативномъ свойств^^ 
что какъ-будто рекомендуютъ на м'Ьсто исправившагося каторжника. 
„Монарх1я, — говорить Гецрихъ V, — не им4етъ нужды прозывать себя 
консервативною, чтобы не пугать „порядочныхъ людей^. Повторяемъ, 
это остроумно. Но можно бы возразить представителю монархш, не- 
когда поголовно жстреблявшей гугенотовъ, а посл'Ь перваго Напо- 
леона производившей изв!&стный „б^^лый терроръ"^ на юг% Франщи, 
что его монарх1я принуждена прозывать себя либ^альною, чтобы не 
пугать порядочныхъ людей; претендентъ такъ и д^аетъ : прежде чЬмъ 
уколоть „консервативную республику", онъ говорить о бурбонской мо- 
нарх1и, „которая одна можетъ дать истинную свободу *'. Между тЬжЬу 
упроченхе республики во Франщи д&саетъ непрерывные, хотя конечно 
еще далеко нерешительные усп-Ьхи. Само письмо графа Шамбора 
порука въ томъ. Оно явилось по случаю дополнительныхъ выборовъ 
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въ наддональное собраше, направлено исключительно противъ рес- 
публики и положительно запрещаетъ легитииистаиъ подавать голоса 
за республику. Стало быть, самъ претендентъ сознаетъ и косвенно 
удостовйряетъ, что упрочеше республики (или опасность со стороны 
республики, „удвоеше усилхй революцш ввесть страну въ соблазнъ 
и заблуждеше", какъ онъ это называетъ) въ настоящее время д4- 
лаетъ усп4хи. Такое удостов^реше со стороны претендента им4етъ 
свою ц4ну. 

Но свидетельство въ этонъ ашсх'к представили въ нрошломъ 
месяце и правительство Францш, и само населеше. Тьеръ решился 
уже, въ зас4даши постоянной коммисс1И нацхональнаго собрашя, 
сказать, обращаясь къ герцогу Лароп1фуко-Биззач1а, так1я р4шитель- 
ныя слова: „О претендентахъ говорятъ много... Что меня касается, 
я думаю, вамъ трудно будетъ доказать мн-Ь, что въ этой стран* 
можно упрочить какое-либо правлеше, кром* правлешя республикан- 
скаго". Такихъ рйпштельныхъ отзывовъ пока еще никто не слыхи- 
валъ отъ Тьера. А страна воспользовалась 7-ю дополнительными вы- 
борами, происходившими 20-го октября для того, чтобы послать в^ 
нац1ональное собраше на одного легитимиста — ^шестерыхъ республи- 
канцевъ. Имена вс4хъ ихъ не пользуются изв-Ьстностью, крон* рмени 
Еремьё, который былъ избранъ въ Алжирш, послЬ того, какъ Вик- 
торъ Гюго, въ виду его кандидатуры, взялъ свою назадъ, объявивъ, 
не безъ свойственнаго ему паеоса, что изъ двухъ кандидатовъ: 
Кремьё и Гюго, онъ самъ предпочитаетъ перваго. Два избрашя за- 
служиваютъ особаго зам4чашя. Въ департамент* Эндры-и- Луары, 
республикансшй кандидатъ, никому неизвестный г. Шошъ, одержалъ 
победу надъ всЬмъ изв-Ьстнымъ, а въ той местности имЬющимъ 
большое вл1яше. сановникомъ второй имперги, бывшимъ президен- 
томъ законодательнаго корпуса, богатымъ мануфактуристомъ Шней- 
деромъ. Несмотря на то, что бонапартизмъ въ лиц* его являлся 
крайне скромно, даже безъ всякихъ рго&8810П8 йе Го1, а между т4мъ 
окруженный весьма реальнымъ побочнымъ вл1яшемъ мЪстнаго зна- 
чешя Шнейдера-фабриканта, бонапартизмъ понесъ все-таки пораже- 
юе. Въ другомъ м4ст4, въ департамент* Вогезовъ, настроеше ока- 
залось такое, что сами монархисты подавали голоса за республикал- 
скаго кандидата Мужо, лишь бы только помешать избрашго канди- 
дата радикальнаго Мелила, который однако одержалъ победу .% Вотъ 
это обстоятельство могло быть однимъ изъ поводовъ къ письму графа 
Шамбора, писанному на пятый день поел* выборовъ. 

Къ этому письму стбитъ возвратиться. Либеральный газеты, въ 
своей борьб* противъ принциповъ, представляемыхъ претендентомъ, 
разум*ется, не отдаютъ справедливости личнымъ качествамъ графа 
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Шамбора : его добросов^Ьстности, стойкости и логичности. Даже такая 
благоразумная газета какъ „Тетрв^ не-отказываетъ себЬ въ удоволь- 
ствш назвать Генриха У „церковнынъ швейцаромъ, который расчи- 
лцаетъ дорогу для процесаи". „Какое падевае, — ^прибавляетъ „Тетрв", — 
для этихъ Бурбоновъ, которые посл:Ь Генриха ГУ и Людовика ХЛГ 
возвратились въ ХБ^-иъ стол^11И къ Роберту Благочестивому!^ Но 
справедливость заставляетъ зам'Ьтить, что заявлешя фраицузскаго 
претендента запечатл'Ьны благочест1емъ, болЪе ч^Ьмъ р^чи германскаго 
императора Вильгельма 1-го и самые приказы его по арм1и, и что соб- 
ственно въ этомъ падешя никакого н^тъ. Оба они видятъ въ монар- 
хш релипозное учреждеше; что одинъ изъ нихъ благодарить Бога 
за победы, а другой только молитъ Бога о торжестве своего д^ла, 
это не составляетъ разницу по сущности, а зависитъ просто отъ 
различ1я въ ихъ положенш: одинъ — победоносный императоръ, дру- 
гой — скитаюпцйся претендентъ. Зам'Ьтимъ, что^ въ р^чахъ и пись- 
махъ самого Бисм1фка, который уже никакъ не представитель , „па- 
дешя^, въ томъ смысле, какъ оно разум^тся въ выписанныхъ сло- 
вахъ „Тетрз", ссылки на божш волю и Промыслъ божШ встречаются 
не р^же, ч^мъ въ письмахъ графа Шамбора. Претендентъ совер- 
шенно логиченъ въ своихъ дМств1яхъ, стоекъ въ своихъ уб^жде- 
шяхъ, хотя не можетъ не знать, что уступки съ его стороны вре- 
менно подкупили бы въ его пользу множество новыхъ приверакен- 
цевъ, а потому лично онъ им^етъ полное право на у]важеше. „Мною 
не было сказано ни одного слова, не совершено ни одного действ1я, 
отъ которыхъбы я желалъ отречься", пишетъ онъ — ^^и вотъ чего не 
могутъ сказать о себе, конечно, ни Тьеръ, ни большинство полити- 
ческихъ людей современной Францш. Взглядъ легитимнаго короля 
на республику вполне естественъ съ его стороны: „провозглашеше 
во Францш республики, — ^пишетъ онъ г. де-ла-Рошетту, — ^всегда было 
и сделалось бы вновь исходною точкой обш;ественной анархш, откры- 
ло бы доступъ всякой похоти, всякой утоши, и вы не можете, ни подъ 
какимъ предлОгомъ, принимать участ1я въ этомъ пагубномъ предпр1я- 
Т1И... Напрасно было бы проводить успокоительное различхе между 
той парт1ею насил1я, которая обеп|;аетъ миръ человечеству, объявляя 
войну Богу, и другой парт1ей, более осторожной, лучше дисципли- 
нированной, которая стремится путями косвенными къ цели той же 
самой... Сохранять иллюзш насчетъ возможности честной и умерен- 
ной республики, после кровавыхъ шньскихъ дней 1848 года и звер- 
скихъ действШ второго террора, столь убШственныхъ, и те и друпя, 
для нашей славной армш, не значило лж бы слишкомъ скоро забы* 
вать предостережешя Промысла и относиться къ указашямъ опыта 
съ слишкомъ большимъ пренебрежешемъ? Въ глубине души, Франщя 



348 въстникъ ЕВРОПЫ. 

скрала ваФолнчесвая и монархическая... День тораюства еще остаетса 
та&ною Бога, но вы должны ^в^рить въ призваше Фрашцн. Еврша 
иуавдаехсд въ ней, въ н^ нуждаетея найство, и вотъ почему древ- 
няя хританекая нащя не можетъ погибнуть". За исвлючешею 
этой нал^яжкв въ пользу папетва, воторс») Генрихъ У слишвоиъ 
проговорился безъ всякой нужды, все остальное совершенно согласно 
съ легитимной точкою отправлешя и не могло быть сказано иначе 
ея представителемъ. Но безприетрастный читатель, отдааъ полную 
сщ>аведливость стойкости и логичности заявлетй претендента, ткжь 
не мен'Ье по прочтеши каждаго взъ нихъ, по м'Ьр'Ь того, кавъ они 
появляются, неизб^^жно приходить все къ большему уб^ждеиш, что 
возстановлеше такой монарх1и въ современной Фрашцн просто не- 
вероятно; чймъ стойче, логичнее и пожалуй почтение является 
герцогъ Бордосшй, тЬшъ Генрихъ У становится невозможнее. 

Если съ письмомъ герцога Бордоскаго сравнить письмо принца 
Наполеона-Жерома Бонапарта въ президенту нацюнальнаго еобрашя^ 
то нельзя не щ>иднать^ что, по содержашю своему^ письмо принца 
Бонапарта несравненно современнее и ращональнее, ч^мъ письмо 
наследника Бурбоновъ. Между темъ, первое заслуживаетъ уважешя, 
а второго нельзя читать безъ отврап1;ешя и даже негодовашя^ по- 
топу что въ первомъ выражается преданность фанатизму добросо^ 
вестнаго фанатика^ между темъ кавъ во второмъ соумшплениивъ 
произвола взываетъ къ запците завона^ одинъ изъ эвсплуататоровъ си- 
стемы деспотизма ссылается на права свободы. Въ начале октября 
принцъ Налолеонъ, вместе съ женою, пресповойно прхехалъ во Фран- 
щю съ паслортомъ, выданнымъ ему французсвимъ генеральнымъ вои- 
суломъ въ Женеве въ овтябре прошлто года. Этому паспорту, выдан- 
ному сровомъ на годъ, оставалось силы ровно еще на три дня, вогда 
полищя явилась 12'-го овтября въ замовъ Милльмонъ, принадле- 
жащ1й бонапартисту Морису Ришару, въ департаменте Сены-и-Оазы, 
и выпроводила принца за границу. Принцессе Клотильде при этомъ 
предоставлялось остаться во Фралщи, на и она, разумеется, уехала. 
Отсюда протестъ принца въ письме въ президенту нащональнаго 
собрашя, жалоба его же въ генеральному провурору при парижсвомь 
аш1елляц1онномъ суде, и письма Руэ и Ришара въ постоянную вом- 
миссш собран1Я. Все эти жалобы и протесты сводятся въ двумъ 
яунвтамъ: во-первыхъ, что принцъ прхехалъ съ завоннымъ паспор- 
томъ, а между темъ подвергся кресту и высылве; во-вторыхъ, что 
принцъ не осужденъ нивавимъ завономъ на изгнаше и прхезжалъ 
во Франщю для воспиташя детей, а не для чего-либо противоза- 
воннаго, сталоНЗыть, правительство не имело ни права, ни повода 
изгонять его. 
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Въ дМствительности д4ло было такъ: паепортъ быль ьыданъ 
принцу въ прошломъ году, когда онъ 4халъ въ Корсику но избрати 
евоемъ въ члеяа департаментскаго совЬта; значить, ие правитель- 
ство выдачею этого паспорта устроило принцу ловушку (какъ онъ 
утверждаетъ въ письм4 къ Греви), но салъ онъ сд4лалъ натяжку, 
воспользовавшись неопределенностью выражешй паспорта для того, 
чтобы явиться близъ Парижа, потому только, что еиу не отказанъ 
бнлъ въ прошломъ году пропускъ въ Корсику. Прйзжалъ принцъ 
яын^ для учасйя въ бонапартистскихъ сов'Ьщашяхъ у Мориса Ри- 
шара, относительно учаспя или неучаст1Я бонапартистовъ въ выбо- 
рахъ 20-го октября: доказательствомъ тому служилъ съ*здъ бона- 
партистовъ у Ришара въ это время. Говорятъ, что, сверхъ того, цЬлью 
принца было примирить дв4 расходяпцяся стороны въ бонапартист- 
ской парии, изъ которыхъ одна, имЬя во глав4 бывшаго вице-им«- 
ператора Руэ, строго держится первоначальной системы второй им- 
перш, а другая, подъ предводительствомъ Ришара и Аделлона, при- 
знаетъ перемену, представителемъ которой былъ Олливьё, и наме- 
рена продолжать его д-Ьло. Въ действительности принцъ не осужденъ 
никакимъ закономъ на изгнате, но отъ правительства совершенно 
зависело бы арестовать каждаго члена семейства Бонапартовъ при 
первомъ его появлеши во Фр^нцш, для предашя суду по обвинетю 
въ ниспровержеши законнаго порядка государственнымъ переворо- 
томъ 2-го декабря, соучастш въ злоупотреблешяхъ властью, после- 
довавшихъ за темъ и продолжавшихся 19-ть летъ й извлечеши изъ 
нихъ матер1альныхъ для себя выгодъ. 

Правда, правительство ничего этого не сделало, а просто вы- 
слало принца полицейскимъ распоряжешемъ, то-есть поступило про- 
извольно. Но если кому-либо естественно было безмолвно подчиниться 
такому произволу, то ужъ конечно одному изъ властителей того по- 
рядка, который возвелъ произволъ въ систему, который 19-ть летъ 
управлялъ Франц1ею на основаши системы административной ссылки 
и предварительнаго до суда заключешя въ тюрьму срокомъ на годъ 
(1о18 йе 8йге*ё дёпёга1е). На кого жалуется принцъ Наполеонъ, в^ьж- 
лмво приглашенный удалиться изъ Франц1И? На министра того са- 
маго Тьера, который 2-го декабря былъ схваченъ и свезенъвъ Ма- 
засскую тюрьму, а 6-го вывезенъ жандармами на границу. Въ письме 
къ генеральному прокурору, принцъ Наполеонъ „становится подъ 
защиту законбвъ" и приноситъ жалобу на нарушеше ихъ минист- 
ромъ внутреннихъ делъ Лефраномъ, на полицейекаго префекта Рено 
и на начальника его канцеляр1и Патино, объявляя при этомъ, что по 
убеждешю, котораго принцъ „всегда держался", — „лучшее средство 
для обуздашя злоупотреблешя власти и насил1й со стороны прави- 



350 ВФСТНПЪ КВР0Ш1. 

тельства есть обращеше къ правосудаю". Но наоснованш этого пре- 
краснаго нринципа^ принцу следовало давно явиться въ генераль- 
ноиу прокурору съ жалобой не на Патинб^ а на самого себя, и съ 
обличешемъ не Лефрана, а своего двоюроднаго брата, такъ вавъ и 
Людовнкъ-Наполеонъ и Жерохъ-Наполеонъ виновны въ безприм^р- 
ныхъ злоупотреблешяхъ властью и насил1яхъ/\И прежде ч^иъ обра- 
щаться въ правосудш должны подлежать ему. Письмо [ принца къ 
президенту собрашя Гревй въ заключенш своемъ до такой ^степени 
цинично извращаетъ всякую правду^ что его, пов^роряемъ» нельзя чи- 
тать безъ отвращешя. „Въ действительности, — пишетъ онъ, — * вее 
мое преступлеше въ глазахъ правительства представляется именемъ 
Наполеона^ которое я им^ю честь носить. Если быТя хот&гь оты- 
скивать аргументы въ защиту принципа свободы \ личности, то на- 
шелъ бы ихъ въ изобил1и въ р^чахъ г. президента республшя и 
вс^хъ его министровъ (въ ббльшемъ изобил1и, нав:Ьрное^ ч^мъ въ 
дМств1яхъ наполеоновскаго правлен!»^ зам'^^тимъ). Нын'Ь, когда они 
дсржа л ъ въ ружягь вямяц твщ огреваются отъ принципа уважешя 
въ правамъ, они присоединяются къ той радюашщой политике, ко- 
торая прим'Ьнялась турскимъ и бордоскимъ делегатомъ н кь не- 
давно'^произнесенной имъ^же р^чи была столь цинично развита имъ; 
еобрашю принадлежитъ рЪпшть, нам'Ьрено ли оно разделять ^ответ- 
ственность въ такой политике*^ Принцъ думаетъ расположить вь 
себе орлеанистовъ и легитимистовъ собрашя^ доносомъ|на гренобль- 
скую речь Гамбетты! Какой малой надежды на успехъ достаточно 
для того, чтобы люди бонапартовсваго закала отбрасывали въ сто- 
рону всякое (чувство нравственнаго достоинства! „Уезжаю — завлю- 
чаетъ принцъ,? — съ чувствомъ горечи, котораго не могу скрыть, и 
при томъ констатирую, что жена моя, которая свободно уезжала въ 
виду мятеоюниповъ 4-го сентября, ныне оставляетъ Фрашцю, нахо- 
дясь въ сопровождеши жандармовъ консервативной республики". По 
всей вероятности и „консервативная республика" дозволила бы (Прин- 
цессе Клотильде свободно угьхать изъ Франщи, какъ то дозволили 
ей „мятежники 4-го сентября"; надо думать такъ потому, что агенты 
консервативной республики прямо заявили принцессе Клотильде, что 
она даже можетъ свободно оставаться во Францш, если желаетъ. 

Отъ заявленШ легитимизма и бонапартизма мы должны перейти 
къ заявленкмъ со стороны клерикализма и радикализма, а именно 
упомянуть о пресловутыхъ пилигримствахъ въ Лурдъ и о Гренобль- 
ской речи Гамбетты. О томъ и другомъ достаточно будетъ сказать 
несколько словъ, такъ какъ къ выходу |въ печати нашей статьи 
факты эти уже устареютъ, имъ будетъ более месяца, а это состав- 
ляетъ почти политическую давность въ томъ калейдоскопическомъ 
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двнжеши, кавюгь отличается французская жизнь. Графа Шахбора 
основательно упрекаютъ въ томъ, что онъ держится теорга соб- 
ственной непогр^шииости и выказываетъ безусловную нетерпикость 
ко всему, что не осеняется б*лымъ знаменемъ. Но легитииноиу 
претенденту такая исключительность извинительнЬе, чймъ ковсу-либо: 
неногр^ншмость и нетерпимость составдяютъ всю суть т4хъ полити- 
ческихъ принципов^, во имя которыхъ онъ не предлагаетъ себя кан- 
дидатомъ, но требуетъ себ4 короны. Но когда мы видимъ, что по- 
добный духъ нетерпимости выражается толпою мнимыхъ либераловъ, 
которая сопровождаетъ свистками по-Ьвды богомольцевъ, а въ Нант'Ь 
затЪваетъ . даже драки съ ними, всл^дств1е чего само правительство 
принуждено было наконецъ воспретить отправлеше процессш бого- 
мольцевъ спец1альными поездами; когда мы видимъ, что тотъ же 
духъ исключительности и в-бры въ собственную непогр^пшмость |по- 
буждаетъ Гамбетту пропов4дывать въ Гренобле, что единственное 
спасеше Франц1И заключается не столько въ республнк']^ даже, сколько 
въ какой-то „истинной республик*", что »какъ республику нельзя 
себ-Ь представить безъ Францхи, такъ невозможно оторвать отъ рес- 
публики Францю, не подвергая ее страпшымъ опасностямъ'', и что 
притворные или холодные приверженцы республики хуже врадчж^ 
ея; что вс4хъ этихъ 6л*днб1хъ республиканцевъ сл4дуетъ усирвлять 
во чтобы то ни стало отъ д']^ла законодательства и унравлешя, — то 
приходится сказать, что въ сущности во Францш всЬ партаи досел*]^ 
не что иное, какъ легитимистскгя партщ только съ разными знаме- 
нами. Непогрйшимость, „единоспасаемость^, вЬра въ кайя-то безу- 
словный, абстрактныя, апр1орическ1я права, — вотъ свойства больпшн- 
ства французскихъ либераловъ, точно также какъ и монархистовъ. 
Какое см'Ьшеше понятШ должно преобладать въ той стране, гд:Ь 
кто-либо можетъ считать либеральнымъ д^ломъ освистывать или 
бить людей за то, что они Фдутъ молиться Богу или поклоняться 
чуду? Это не только не ращонально, а просто забавно. Точно 
также и то уб'Ьждеше въ какихъ-то предв']&чныхъ правахъ респуб- 
лики, которое побудило Гамбетту внезапно отбросить въ сторону 
всякую сдержанность, всякое благоразум1е, которыми онъ въ теченш 
года старался пр1обр'Ьсть себ'Ь авторитетъ мудраго практическаго 
политика, — то убйждеше, говоримъ, которое собственно есть не уб4ж- 
деше, а фалатизмъ, неспособный дМствовать иначе какъ взрывами — 
много ли оно ращональн^е самого легитимизма и многимъ ли оно 
въ действительности отличается отъ посл^дняго? 

Этою выходкой Гамбетта, который, какъ изв'Ьстно, постоянно 
ноддерживалъ правительство Тьера, создалъ ему новое затруднеше. 
Гренобльская р'Ьчь произвела взрывъ негодовашя въ сред* тЪхъ по- 
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дуубФжденныхъ республиканцевъ, которые въ д'ЬйстаительностЕ со- 
етавляютъ ньш'Ьшшою правительственную парт11> и воторнхъ бнввой 
дивтаторъ тавъ безцеренонно отлучилъ отъ республизканской церкви, 
совершенно на подоб]е того, кавь нала отлучаетъ либеральныхъ ка- 
тоянвовъ, а константинонольскШ сннодъ болгар<ЯБИхъ херарховъ. Въ 
постоянной К0МИИСС1И собрашя Тьеръ посп^пшлъ высказать полное 
осуждеше р^чи Гамбетты, но воспользовался этимъ же случаекъ, 
чтобы сделать съ своей стороны то заявлеше въ пользу республики, 
о которомъ сказано выше, то-есть заявить убудете не въ пред- 
вечной Законности, конечно, но въ пеизбтьоюности республики. 

Нов'Ьйшее сообщен1е газеты Тьера €В1еп риЪио оправдываетъ вс^ 
ходивппе доселе слухи объ учредительныхъ планахъ президента. По 
словамъ «В1еп рнЬДо, нацюнальному собрашю, по возобновленш 
сесс1й, будутъ представлены сл4дуюпця предложешя: окончательно 
провозгласить во Францга республику, определить срокъ президент- 
ской власти Тьера на четыре или пять л^тъ, предоставивъ ему право 
быть избраннымъ вновь по истечеши этого срока, учредить долж- 
ность вице-президента республики, учредить вторую палату и обсу- 
дить новый избирательный законъ, въ которомъ поголовная подача 
{олосовъ ограничивается въ томъ смысле, что для пользовашя изби- 
рательнымъ правомъ определялся бы возрастъ не метгЬе 25-ти л^тъ- 
Мы уже говорили о каждомъ изъ этихъ предположешй въ отдель- 
ности, когда о нихъ появлялись слухи. Учреждеше второй палаты и 
ограничете избирательнаго права нельзя признать рац10нальными въ 
стране, которая прошла чрезъ столько революцШ; создаше особой 
палаты, которая имела бы очевидно спещальнымъ назначетемъ пред- 
ставлять „консервативные элементы", то-есть, выражаясь просто — 
достаточные классы общества, только усиливало бы вражду между 
еослов1ями, которая есть одно изъ главныхъ золъ во Францш. Устра- 
нен{е оть правильной политической деятельности какого-либо класса 
избирателей не можетъ предупредить револющи, такъ кавъ револю- 
щи производятся не выборами, а посредствомъ силы, которой никого 
нельзя лишить определешями ' закона. Впрочемъ, надо заметить, что 
возвышеше пиптит' а летъ, требугоп1;агося отъ избирателей, есть еш[е 
наименьшее отступлеше отъ принципа всенароднаго голосовашя, ка- 
кое могло быть предпринято. По первоначальнымъ слухавсь, Тьеру 
приписывали намерешя оставить избирательное* право только главамъ 
семействъ, хозяевамъ, однимъ словомъ, ввесть нечто подобное прин- 
ципу ЬоивеЬоИ 8и№а^е, введенному въ англ1йск1й избирательный 
законъ 1867-го года. Что касается второй, то-есть верхней палаты, 
то она можетъ принесть пользу, но только какъ учреждеше врем№- 
ное; оно можетъ дать правильный выходъ изъ нынепшяго труднаго 
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Н0Л0Ж6ШЯ въ виду собрашя неим^^рщаго срока и нежелающаго 
разойтись. Избранная на половину этимъ собрашемъ, на половину 
же генеральншга советами департаментовъ, верхняя палата легко 
можетъ оказаться бол^е современной, чЪмъ собраше, избранное 
весною прошлаго года; а такъ какъ верхней палате предполагается 
предоставить право утверждать предложен1е правительства о распу- 
щети собран1я, то это и дало бы желаемый исходъ, открыло бы 
возможность созвать наконецъ учредительное собрате. Всё учреди- 
тельныя предложешя будутъ внесены въ собрате съ просьбою объ- 
явить ихъ нетерпящими отлагательства, то - есть разсмотр4ть ихъ 
беяъ очереди. О нихъ будетъ упомянуто уже въ послати, которое 
будетъ обращено президентомъ республики къ собратю тотчасъ по 
открытш его зас^датй. 

Перваго октября состоялось окончательное разграничете фран- 
цузской и германской народностей въ Эльзас^-Лотарингш. На осно- 
вати франкфуртскаго трактата жителямъ этихъ провинщй предо- 
ставлялось право только въ такомъ случае сохранить французскую 
народность, если онивы'Ьдутъ изъ своего отечества во Францш, съ 
. т'Ъмъ, что ВСЁ уроженцы завоеванныхъ или возсоединенныхъ провин- 
щй, которые по 1-е октября 1872 года останутся въ пред-Ьлахъ этихъ 
областей, т^мъ самымъ сделаются германскими гражданами. Съ при- 
ближетемъ срока, выселете изъ Эльзаса и Лотаринг1и приняло зна- 
чительные разм']&ры. Изъ полутора -милл1оннаго населешя этихъ обла- 
стей, по оффтцальнымъ н'Ьмецкимъ изв^ст1ямъ, желан1е воспользо- 
ваться правомъ выселетя во Францш заявили 164.633 лица, но въ 
дМствительности вы4хали къ сроку только 38.800 лицъ, по край- 
ней м']^р% по при>бл/изительному исчислетю германскихъ властей. 
„Еёльнская газета" замЬчаетъ по этому поводу, что выселилось въ 
действительности только 27» процента всего населешя Эльзаса и 
Лохарингш. Не входя въ гадашя насчетъ цифры выселенШ, какъ 
оно выразится окончательно и насколько оно превзойдетъ 39-ть ты- 
сячъ душъ, нельзя не признать и нынешнюю оффицхальную цифру 
краснорЪчивымъ протестомъ противъ насильственнаго захвата насе- 
летй, протестомъ бол^е краснор^чивымъ, ч^мъ всяк1е плебисциты. 
Легко сказать : 2 Уз ^о всего населетя страны выселилги^ь^ то^сть 
оставили свою родину, бросили свои занятая, пустились отыскивать 
въ иной стран-Ь новой деятельности и новыхъ средствъ къ жизни! 
Легко ли было бросить родину для того только, чтобы сохранить 
свою нащональность, да наконецъ, надо было все-таки им^ть хоть 
возможность на что-нибудь разсчитывать во Франц1и для того, чтобы 
это сделать. Огромное большинство, разумеется, не могло и поду- 

Токъ У1. — Ноаврьу 1872. 28 
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А воля правительства въ настоящемъ случа* выражена съ достаг 
точной ясностью, какъ то было видно уже изъ статьи оффищозной 
„Провинц1альной Корреспонденщи", сообщавшей, что правительство 
яр4п1йлось употребить вс4 силы и воспользоваться вс4ми согласными 
съ конституц1ею средствами для осуществлешя окружной реформы". 
Этого однако оказалось недостаточно, чтобы оппозищя верхней па- 
латы преклонилась предъ волею. Но и правительство въ Прусйи, въ 
свою очередь, еще такъ мало свыклось съ мыслью о возможности 
серьезной оппозицш, — мысли, безъ которой парламентское правлеше 
невозможно, — что при всякомъ противод^йствш спЪшитъ сд'Ьлать изъ 
преодол^шя его вопросъ о достоинстве короны. „Провинщальная 
Корреспонденщя", заявивъ волю правительства, тотчасъ прибавляетъ, 
что „теперь р4чь идетъ уже не объ одномъ закон-Ь окружнаго устрой- 
ства, но о развитш или застое законодательства вообще и еще о 
значенш и могуществе короны и правительства^. Въ новой сесс1и, 
въ присутствш князя Бисмарка, законъ вероятно все-таки пройдетъ 
въ верхней палате. 

Имперское правительство въ настоящее время подготовляетъ ни- 
которые проекты мйръ противъ ультрамонтанства съ Одной стороны, 
и противъ „интернащональнаго общества" съ другой. Въ связи съза- 
седашями германскихъ и австрШскихъ уполномоченныхъ по этому 
последнему вопросу, находится пойздка известнаго реакщонера тай- 
наго советника Вагенера въ Варцинъ, къ князю Бисмарку, который 
пр1едетъ въ Берлинъ только въ декабре. Заметимъ еще, что Ваге- 
неру предназначается важное административное место, съ которымъ 
связанъ личный докладъ императору-королю, но что такого доклада 
Вагенеру предоставлено не будетъ,, а собственно для доклада бу- 
детъ назначенъ особый советникъ. Объясняется это просто: Ваге- 
неръ быль хотя и совершенно-реакпдонерный журналистъ, но все-таки 
онъ быль журналистомъ. Что касается ультрамонтанства, то меры, 
как1я будутъ предприняты противъ германскихъ католическихъ епи- 
скоповъ, еще неизвестны, но достоверно, что меры предприняты 
будутъ и притомъ законодательнаго свойства. Борьба германской 
имперш съ католицизмомъ въ настоящее время вступила въ фазисъ 
открытой войны. Ёпископъ Эрмландск1й, который отказался подчи- 
ниться протесту правительства противъ объявленныхъ отлучешй отъ 
церкви, лишенъ содержашя. Эта ТетрогаИеп-Зрегге вызвала одобре- 
ше всей немецкой печати, за исключешемъ спещально-католической. 
Но борьба теперь уже вышла изъ пределовъ частнаго, личнаго во- 
проса. Германск1е католичесше епископы собрались на конференцш 
въ Фульде, „у гробницы св. Бонифащя", и обнародовали затемъ за- 
писку, подписанную всеми членами конференцш: тремя арххепис- 
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копами и 19*ю епископами, а также уполномоченнымъ епископа 
Эрмландскаго и еще двумя другими епископами, неприсутствовав- 
шими на конференцш, стало быть всего 25-ю прелатами. Замеча- 
тельно, что въ числЪ ихъ не было ни одного изъ Познани, и при- 
чина ясна: католичесше епископы Гермаши хотели сохранить за 
своимъ р^енхемъ и объявлешемъ харавтеръ манифеста именно гер- 
манскало епископата; чтобы устранить подозр^нхе въ какой-либо особой 
причине своихъ жалобъ, они не пригласили на конференцш какъ 
епископовъ польскихъ, такъ и доктора Бременца, епископа Эрмланд- 
скаго, который хотя н^мецъ, но уже им^етъ личный поводъ къ жа- 
лобамъ. 

Чтб сказать о такомъ документе, въ которомъ заявлены всЪвоз- 
зр^шя, притязашя и жалобы германскаго католицизма, который ни- 
ч^мъ не отличается отъ католицизма вообще? Въ записке герман- 
скихъ епископовъ есть одно м'Ьсто, которое облегчаетъ печати 
искренно-либеральной отнестись къ этому заявлешю съ достаточнымъ 
безпристрастаемъ. Это то м^сто, въ которомъ говорится о „но- 
вМшей философ1и", отрицающей всякое сверхъестественное проис- 
хождеше государства, видящей въ немъ то^сько воплощеше челов^- 
ческаго разума, стремящейся всл%дств1е того сбросить со всЪхъ 
сферъ рбщественной жизни, и науки и школы, съ законодательства 
и съ самаго искусства, т^ сверхъестественныя клерикальныя путы, 
которыя въ продолженш многихъ вфковъ мешали государству испол- 
нять его естественное назначеше, то-есть заботу единственно объ 
улучшеши быта общества и всего челов'Ьчества. Епископы сознаютъ, 
что со стороны этой „новейшей философш, которая дМствительно 
составляетъ исходную точку всякаго либерализма, католицизму нельзя 
ждать пощады; католицизмъ по самой крепости своей есть врагъ, 
съ ко'торымъ всякая либеральная парт1я должна бороться до конца''. 

Опред^Ьливъ такимъ образомъ то положеше, которое ей откро- 
венно отводятъ сами {ерархи католицизма, либеральная печать мо- 
жетъ зат'Ьмъ сказать только, что германсше епископы весьма ясно, 
логично, на языкЪ ум^реннонъ и даже изящномъ изложили именно 
т^ обпця притязашя католицизма, противъ которыхъ либералы долж- 
ны возставать и бороться. Въ то же время мы готовы согласиться и съ 
той частью демонстрацш епископовъ, въ которой доказывается, что 
положеше германскихъ правительствъ и германской имперш относи- 
тельно католической церкви совсЬмъ иное, ч^мъ положеше либо- 
ральныхъ мыслителей; что признаше всемогущества государства по 
отношешю къ церковнымъ установлешямъ въ государств'^ существую- 
щимъ не истекаетъ изъ положительнаго германскаго права; что при- 
знавъ самостоятельность католической церкви, какъ международ- 
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ныки трактатами, такъ и конституц1ями отд'Ьльныхъ государствг1ь, изъ 
которыхъ наибол^^ ясно выражается въ этомъ стклЬ именно прус- 
ская же конституц1Я 1850-го года, германсюя правительства не 
ин^ютъ права вмешиваться во внутреншя церковныя распоряжешя 
и порядки католицизма; что всего меяЪе они компентентны разби- 
рать, каше догматы въ католичестве провозглашены правильно и 
как1е н^тъ, каше согласны съ духомъ католической церкви и как1е 
несогласны; что оспаривать у католическихъ епископовъ право отлу- 
чать католиковъ отъ общешя съ церковью, значить оспаривать у 
этой церкви право решать вопросы и сомн^тя о томъ, ктопринад- 
лежитъ къ ней и кто къ ней не принадлежитъ; что заставлять като- 
лическихъ епископовъ, чтобы они разрешали священнодЫствхе сво- 
шгь священникамъ въ т^хъ же церквахъ, который правительствами 
или городами отведены для служевая отлученныхъ отъ церкви, зна- 
чить вмешиваться даже въ мелочный распоряжешя епископовъ и 
совершенно нарушать самостоятельность церкви; однимъ словомъ, и 
это уже заэгЬтимъ сами — что весь образъ д4йств1й германскаго пра- 
вительства, направленныхъ прямо къ отрицашю въ католичестве 
безусловнаго 1ерархичесваго послушашя, къ поколебанш въ немъ 
дисциплины — есть явное и несозгаенное нападете на католицизмъ, 
который въ христ1анстве и есть не что иное, какъ именно безу- 
словное послушаше и дисциплина. Ни одного изъ положешй только 
что приведенныхъ оспаривать серьёзнымъ образомъ нетъ возможно- 
сти, и протестантская печать, а также либеральная католическая въ 
Гермаши, оспариваютъ эти положешя пустыми „подходами", а не по 
сущности. Такъ, когда епископы ссылаются на обязательность положе- 
шй вестфальскаго трактата для германскихъ правительствъ, на это 
возражаютъ, что папа при заключеши этого трактата не признавалъ 
его; когда епископы говорятъ о праве отлучешя, печать доказываетъ, 
что правительство преследуетъ не отлученхя присланныя письменно, 
а только отлучен1л всенародно объявленныя, и темъ оправдываетъ 
преследоваше доктора Кременца. Въ полицейскомъ смысле, конечно, 
тутъ есть то различ1е, какое существуетъ между негласною и гласною 
обидой. Но ведь это различ1е и самая обида ровно ничего не значатъ 
въ такомъ деле, которое есть вопросъ о сложети сана, о запрещеши 
совершать свяп1;еннодейств1е, объ изверженш изъ церкви, однимъ 
словомъ, о наказавши, которое всегда неразлучно съ обидой, и про- 
тивъ Еотораго духовный возставать не можетъ, будь оно гласно 
или негласно. 

Для оценки другой стороны фульдской записки, той, которая ка- 
сается „духа" действ1й имперскаго правительства противъ католи- 
цизма, мы не имеемъ столь ясныхъ данныхъ, какъ для оценки юри- 
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дическихъ ихъ отяошен1й. Но мы склонны думать, что зд^сь епископы 
излагаютъ д4ло пристрастно. Они ув4ряютъ, что уже война 1866 
года ^выставлялась" (к-Ьмь — ^не сказано, но очевидно) въ протестант- 
скихъ странахъ какъ походъ противъ католицизма; что и война 
1870 года, въ которой н4мцы^католики шли вм^^ст* съ нймцами- 
протестантами, получила то же толковаюе; что имперхя отождествляетъ 
себя съ протестантизмомъ и идетъ прямо къ ст4снешю, а затЬмъ и 
къ уничтоженш католицизма, который выставляется какъ гекЬв^ешс!- 
НсЬ, гекЬздеГаЬгНсЬ, состоящ1й въ заговор* въ одно время и съ 
французами, и съ поляками, и съ сощалистами и т. д. Едва ли им- 
перское правительство действовало и намерено впредь д-Ьйствовать 
въ такомъ дух*. Но, зам-Ьтимъ въ заключеше, притязаюя, предъяв- 
ляемыя католицизмомъ вообще къ государству, столь эластичны и 
всегда непомерны, что никакое государство досел* не могло ужи- 
ваться съ католицизмомъ иначе, какъ совершенно покоряясь ему. 
Католицизмъ, конечно, былъ доволенъ правлешемъ Филиппа П испан- 
скаго, Людовика XIV французскаго и Сигизмунда Ш польскаго; въ 
нов^йлпя времена онъ былъ доволенъ австр1йскимъ правительством!» 
во времена Баха, когда, по сил* конкордата, католическая цензура 
могла запреш;ать даже св-Ьтсмя книги. Но в-Ьдь это — примеры пол- 
наго подчиненгя государства католической церкви; одной же само- 
стоятельностью въ церковныхъ дЬлахъ католичество никогда довольно 
не было; германсюе епископы нын4 торжественно объявляютъ, чтб 
они требуютъ не болЪе какъ свободы испов-Ёдатя и независимости 
церкви отъ вмешательства светской власти. Но разв* католическая 
церковь довольна правительствами итальянскимъ, испанскимъ, ны- 
нешнимъ австрШскимъ, правительствами католическими, которыя не 
думаютъ вмешиваться въ церковный распоряжешя? Нетъ, и изъ т^хъ 
принциповъ, которые заявляютъ ныне епископы собственно для за- 
щиты церкви, прямо истекаютъ не только ея самостоятельность, но 
и притязашя ея на господство, а затемъ и на преследоваше ино- 
верцевъ. Стало быть католицизмъ долженъ винить прежде всехъ 
самого себя въ томъ, что германское правительство, видя невозмож- 
ность во всякомъ случае удовлетворить вечно возростагощхя, по мере 
уступчивости светской власти, притязаюя католичества, нашло удоб- 
нымъ объявить ему войну на его собственной территорхи, то-есть 
въ самой церковной же сфере. 

Любопытно, что въ то самое время, какъ западные католичесше 
епископы отстаиваютъ право отлучетя отъ церкви, какъ некую 
весьма драгоценную имъ привилегш, восточные патр1архи, митропо- 
литы и епископы, собравппеся въ Константинополе, отлучаютъ отъ 
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церкви болгарскую херарюю и всЪз^ъ, кто встушггь въ какое-либо 
съ нею общеше. Провозглашоше болгарской церкви, за еа стремле- 
ше къ нащональной самостоятельности, схизиою, подлежащею отлу- 
чешю отъ православ1я, состоялось, несмотря на старашя нашего 
посла и на нежелаше единственнаго нерасположеннаго къ этой м^^р'Ь 
патрхарха, именно херусалимскаго. Декретъ объ отлученш и зд'Ьсь 
начинается наноминашемъ объ установленной непреложной дисци- 
плине, а именно словами Ап. Павла, которыми повел^Ьвается пасты- 
рямъ блюсти за собою и за паствою, надъ которой поставилъ икь 
Духъ Святый. Дв-Ь статьи, изъ которыхъ состоитъ декретъ, заключа- 
ются въ сл'Ьдующемъ: Ст. 1 . „Мы порицаемъ, осуждаемъ и объявляемъ 
противною евангельскому учешю и святымъ канонавгь св. отцовъ 
мысль филептзма^ то-есть различ1й въ Христовой церкви по расамъ, 
а также и нац10нальные вън^драхъ ея раздоры'^. Ст. 2. „Привержен- 
цевъ филетизма, которые дерзнули учредить на такомъ начале не- 
законныя, никакимъ примЪромъ неоправданныя церковныя собрашя 
(то-есть самостоятельный учреждешя православной церкви въ Бол- 
гарш), мы объявляемъ чуждыми единой святой, каеолической и апо- 
стольской церкви и пребывающими въ раскол'Ь. Поэтому объявляются 
раскольниками (схизматиками) и чуждыми православной церкви т^ 
зловредные люди, которые по собственному побуждешю рЪпгались 
отъ нея отпасть, а именно: Илар1онъ, бывппй епископъ макар1ополь- 
СК1Й; Панаретъ, бывппй митрополитъ филиппопольсшй; Илар10нъ, быв- 
пйй епископъ состр1йск1й; Анвимъ, бывппй митрополитъ виддинсшй; 
Дороеей, бывппй митрополитъ сорШсшй; Пареешй, бывппй митропо- 
литъ ниссавскШ, Геннад1й, бывппй митрополитъ веллисскШ, и кото- 
рые всЬ сперва низложены и отлучены отъ церкви, а равнымъ съ 
ними образомъ посвященые ими арх1епископы, священники и дааконы, 
также и вс%^ кто съ ними состоитъ въ общеши, дЪйствуетъ съ ними 
въ согласш, и всё, кто признаетъ законными и каноническими ихъ не- 
святыя благословешя священнодейств1я, кто бы таковые ни были, 
духовные или св-Ьтсше^. За этимъ сл'Ьдуетъ молитва ^о возсоеди- 
неши церквей. 

Опред^леше это было составлено вселенскимъ патрхархомъ и 
тремя бывпгами патр1архами, а также патрхархами александрхй- 
скимъ, ант10х1йскимъ, и 26-ю митрополитами и епископами. Штъ 
сомн^^шя, что осуждеше „филетизма" константинопольскимъ собо- 
ромъ совершенно правильно въ томъ смысле, что особность на- 
щональсти не даетъ безусловно права на особность въ церкви, ко- 
торая по своему характеру есть вселенская. Но мы видимъ, что 
сама вселенская церковь согласилась на учреждеше автокефальныхъ 
]№Щ10нальныхъ церквей въ Россш, Грещи, Сербш, Почему она не 



ХРОНИКА. — ИНОСТРАННОЕ ОВОЗРЪШК. 361 

согласилась на то же въ Болгарш? Въ церковнонъ смысл^^ Н'1тъ со- 
ннЪшя, что патр1архъ могъ законно отказать и безъ всякой при- 
чины, но гЬмъ не мен^ болгарсше епископы, подвергнутые нынЪ от- 
лучешю, котораго мы не можемъ отрицать силу,, могутъ ут-Ьшать 
себя т4мъ, что они навсегда освободили свой народъ отъ умствен- 
наго гнета и матерхальной эксплуатацш грековъ. Херусалимсюй па- 
тр1архъ на обратномъ пути къ своему престолу подвергся оскорб- 
лешямъ со стороны грековъ и долженъ быль обратиться къ за- 
щите властей. 

ОпредЪлеше константинопольскаго собора или синода состоялось 
еще при внзирствЪ Мидхата-паши, который вскор^^ посл& того паль. 

Въ октябрьскомъ обозр^ши, говоря о министерстве Мидхата-папга, 
котораго назначенш приписывался смыслъ враждебный Россш, мы на- 
помнили о непрочности министерскихъ комбинац1й въ Константино- 
поле. Махмудъ слылъ другомъ Россш; Мидхатъ слыветъ ея недобро- 
желателемъ; но чье-нибудь вл1яше должно преобладать въ данное 
время въ Порте, и если западное вл1яше восторжествовало въ лице 
Мидхата, то оно скоро можетъ опять смениться восточнымъ, кото- 
рое выразилось бы въ визирстве Эссада-папш — вотъ въ супщости, 
что было сказано нами въ октябре. Въ настоящее время намъ уже 
приходится занести въ хронику фактъ падешя Мидхата и возвыше- 
ше Эссада. Эссадъ, впрочемъ, назначенъ не великимъ визиремъ, а 
сераскиромъ^ т.-е. воённымъ министромъ — Эссадъ-паша — человекъ^ 
котораго силу можно считать довольно прочною, такъ какъ онъ 
именно и есть авторъ проекта объ изменеши порядка престолона- 
след1я въ пользу Юсуфа-Иззедина, старшаго сына- султана. Въ то 
время, какъ „вихрь опалы^ сметаетъ другихъ слугъ султана по ма- 
лейшему поводу, а чаще всего въ случае неуменья внезапно найти 
какую-нибудь большую сумму денегъ, потребовавшуюся падишаху, 
значеше Эссада-паши, очевидно, представляетъ исключительную га- 
рантш устойчивости. За проектъ о введеши наследовашя въ нисхо- 
дящей прямой лиши, Эссадъ держится какъ за якорь, и до те^съ 
поръ пока это дело остается еще въ виде задушевной мысли сул- 
тана, Эссадъ-паша, наверное, останется „ближнимъ пашею" несмо- 
тря на ВСЯК1Я побочныя невзгоды. Въ томъ факте^ что такой чедо- 
векъ держитъ сторону Россш, нельзя не заметить доказательства 
большей ловкости восточной дипломащи въ Константинополе пе- 
редъ западною. Великимъ визиремъ вместо Мидхата назначенъ Ме- 
хемедъ-Рушди-паша; по слухамъ однако, это визирь только переход- 
ный и назначенный для того только, чтобы вместо Мидхата, сме- 
щшшаго Махмуда, нашего пр1ятеля, не назначить прямо самого 
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Махмуда снова визирекъ. Во всякомъ случае, падеше Мидхата и 
яазначеше Эссада сераскиромъ означаютъ новую победу восточной 
дшиомащи надъ западною и свидетельствуют^ о непрочности влк- 
шя англо-австрШсваго, вотораго органомъ сталь -было въ последнее 
время вице-король египетсвШ, давш1й непосредственный толчокъ 
падешю Махмуда-паши. Итавъ, челов'Ьву, вотораго тольво-что тор- 
жественно судили въ диван*]^, требуя у него ответа, по вавому праву 
онъ подарилъ значительную сумму банвиравгь, устроившимъ посл^дтй 
заемъ, предстоитъ снова въ будущемъ визирство. Стало быть, вавъ мы 
уже заметили въ прошлый разъ, опальнаго министра и подвергли суду 
собственно тольво потому, что онъ былъ въ опал4. Мидхатъ, въ ворот- 
вое свое визирство, в']^роятно не усп'^^лъ еще дать нивавого повода 
за воторый можно бы ухватиться, чтобы предать его суду. Но въ во- 
ротвое это времся онъ усп'Ьлъ навлечь на себя гн^въ султана опять- 
тави изъ-за денегъ. Султану потребовалась большая сумма, а Мид- 
хатъ решился довесть до св-Ьд-Ьтя, что дворъ передъ государствен^ 
нымъ бюджетомъ уже и безъ того въ долгу на 16-ть м^сяцевъ впе- 
редъ, и это было причиной падетя Мидхата; тавъ по врайней мЪрЪ 
объясняетъ д&[0 ворреспондентъ въ „А11^етеше2е11ипд'^. Невозмож- 
наго тутъ ничего н^тъ, и въ сожалЪнш тавой фавтъ слишвомъ под- 
ходить въ м^стнымъ правительственнымъ нравамъ, чтобы его можно 
было прямо назвать невЪроятнымъ. Но, намъ важется, вопросъ о 
томъ, ВТО изъ турецвихъ государственныхъ людей стоить выше въ 
нравственномъ отношети, в^рн^е оставить отврытымъ, а изъ пред- 
ставителей двухь вл1ятй: восточнаго и западнаго, предпочитать пер- 
выхъ, хотя бы просто потому, что подъ вл1ятемъ Россш Порта всегда 
будетъ податлив-Ье на жалобы турецвихъ хрисйанъ, ч4мъ подъ вл1я- 
шемь Англ1и и Австрш. Что васается нравственной вомпетентности 
самихъ ворреспондентовъ въ „ А11бете1пе йеиипд**, то да позволено бу- 
детъ увазать въ вид'Ь образчива, что недавно петербургсвШ воррес- 
пондентъ той же газеты, въ письме, воторое редакщя поместила на 
первой странице, въ вид'Ь передовой статьи, решился утверждать, 
что за издателями новой французсвой газеты, предпринятой въ Пе- 
тербурге, „Ьа К^ёуа" — стоить нивто другой, вавъ самь Тьеръ. Такой 
слухъ о газет* еш;е и несупцествующей сочиняется ворреспондентомъ 
съ очевидной ц-Ьлью пом-Ьшать, посредствомь доноса, самому осу- 
ществленш издатя. Вообще мы уже н^свольво разь им^ли случай 
представлять примеры чисто ^вагальнаго" образа дЫствШ н^кец- 
вихъ ворреспондентовъ, воторые считаютьсеб* дозволеннымь самыя 
неблаговидныя средства для осуществлешя вавихъ-то мелвихъ нЪ- 
мецвихъ интерёсовь за-границею или удовлетворешя нащональныхь 
антнпатШ. Надо надеяться, что упомянутое намеренге воррешон- 
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д^нта ау«ч5бургской газеты у насъ будеть оц'Ьнено по достоинству, 
и не достйгнегь своей ц^^; бшо бы слишвовгь странно, еслибы въ 
корреснондентахъ , иностранныхъ газетъ, петербургская печать поду- 
чила кавихъ-то новнхъ, непризванныхъ цензоровъ. Въ заключен1в 
нзв^^ст1й по поводу мнннстерсваго кризиса въ Турщи прибавимъ, что 
новый министръ ииостранныхъ д%лъ Xа^галь-Шерифъ-папIа женится 
на дочери брата египетсваго вице-короля. Этотъ брать, Мустафа- 
Фазиль, устранеяъ отъ наследя египетсваго престола, такъ вакъ за- 
конь о насл'Ьдств^ въ нисходящей лиши, который въ Турщи еще 
ост^тся проектомъ, въ Египте уже введенъ. Такииъ образоиъ, Му- 
стафа-Фазиль считается естественнымъ врагомъ вице-короля, а такъ 
вакъ западный сочувств1я посл^Ьдняго были доказаны истор1ею па- 
детя Махмуда, то сближен1е новаго нинистра ииостранныхъ д^лъ 
сь Фазилепъ составляетъ еще одивъ признакъ враждебности новаго 
кабинета западнымъ вл1ян1ямъ. 

Въ Англш политичесшя вакацш продолжаются дол^^, ч'Ьмъ гд'Ь- 
либо на континенте. Пока не соберется парламентъ, въ политичеокой 
жизни Великобритати господствуетъ совершенный пггиль. Вн'Ь пар- 
ламентской борьбы политическая жизнь Великобриташи почти не 
проявляется и такъ-называемыхъ 1пс1с1еп1;8 зд*1сь бываетъ очень мало 
и значеше придается имъ не особенное. Если сравнить эти англШ- 
сюе нравы съ нравами Франщи, гд^ внимаше общества главнымъ 
образоиъ сосредоточено на правительств'^ и на отношешя къ нему 
разныхъ партай, даже вн^ парламента, то придется пожалуй признать, 
что Англ1я и теперь бол^. похожа на республику, ч&гь Франц1я, 
несмотря на то, что въ Англ1и вовсе н^тъ такой партш, которая 
серье^о порывалась бы сорвать съ британскаго знамени леопарда и 
единорога или хотя бы липгать ихъ той короны, подъ которою они 
издавна врас^'ются. Переговоры съ Францхею о заключеши новаго 
торговаго трактата, назначеше сэра Роундели-Пальмера лордомъ- 
канцлеромъ, настроен1е Ирланд1и, война Египта съ княземъ тигр1й- 
скимъ или королемъ эеюпскимъ и напга новыя прюбрЪтетя въ Сред- 
ней Аз1и — вотъ главные предметы занимавппе въ посл']^днее время 
английскую печать. Торговые переговоры съ Франщею привели уже 
къ заключенш новаго трактата, а настроеше Ирландш высказалось 
недавно въ смысл* не совс^мъ ут^шительномъ для Гладстона, кото- 
рому страна эта обязана двумя весьма важными реформами — ^въ об- 
ласти церкви и услов1Яхъ пользовашя землею. Известный ирландскШ 
адвоватъ Боттъ (Вии) въ р^чи къ своимъ избирателямъ въ Лимерив* 
высказалъ мн'бтя, которыхъ нельзя оставить безъ внимашя. По от- 
зыву Ботта, Гладстона не должно считать искреннимъ доброжела- 
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телемъ Ирландш; его отношеша въ Ирландш заключаются въ томъ, 
чтобы сохранить въ своеиъ распоражеши ирландскихъ членовъ па- 
латы общинъ; для этого онъ овазываетъ несущественныа услуги Ир- 
ланд1И, но весьма существенныя услуги т^мъ ирландскимъ члена1съ, 
воторыхъ свлоняетъ на свою сторону. Боттъ увЪряетъ, что гораздо 
скорЬе можно признать друзьями Ирланд1и троихъ англхйсвихъ госу* 
дарственныхъ людей, которые уже убедились, что Ирландш необходима 
законодательная и административная самостоятельность, однимъ ело- 
вомъ — ^Ноте-ги1е. Двоихъ изъ этихъ государственныхъ людей, кото- 
рые, по его словамъ, уже обратились кф такому убФждшш, Боттъ 
назвалъ: это — графъ Россель и лордъ Робертъ Монтэгю; третьяго 
же онъ назвать не р'ЬпБося, а только свазалъ, что это весьма вы- 
соко СТ0ЯЩ1Й человЪкъ. Не хот^лъ ли ирландсюй патр10тъ намек- 
нуть зд^сь на принца Уэльскаго? Очень можетъ быть, потому именно, 
что Боттъ выразилъ полнейшую уверенность въ осуществленш со* 
временемъ отд^льнаго ирландскаго парламента. Меньшею уступкой 
Ирландая, но словамъ Ботта, никогда не удовольствуется, а этой 
именно уступки она и должна требовать и въ состояши даже скоро 
вытребовать ея. Отдельный парламентъ необходимъ Ирландш по- 
тому, что англ1йск1е законодатели и до сихъ поръ, по ув^решю Ботта, 
отказываютъ Ирландш въ справедливости не только въ общихъ ин- 
тересахъ, какъ, напр., въ интересе ненарушимости принципа личной 
свободы, но и въ разныхъ отдЪльныхъ, даже неполитическихъ во- 
просахъ, отказываютъ рыбнымъ ловлямъ и жел'Ьзнымъ дорогамъ Ир- 
ландш въ той поддержк'Ь со стороны общей государственной казны, 
какою пользуются т^ же предпр1ЯТ1Я въ Великобриташи и т. п. Въ 
БельфастЪ въ настоящее время, по словамъ Ботта, прх^жШ не можетъ 
остаться ночевать, если не им^етъ на то полицейскаго удостов'^^решд 
(вспомнимъ, что въ БельфастЪ недавно была свалка, которая про- 
должалась цЪлую нед'Ьлю). Выразивъ свое уб^ждете, что Ирландк 
им'Ьетъ вс^ основашя для того, чтобы требовать себ^ отдЪльнаго 
парламента, Боттъ прибавилъ, что Ирланд1я имЪетъ также и воз- 
можность сама добиться этого: стбитъ только избрать въ англ1йск1й 
парламентъ сплопшую группу челов4къ въ 80-тъ такихъ депутатовъ, 
которые не пошли бы ни на как1я соглашешя вн^ Ноте*ги1е, а 
всегда и во всЪхъ случаяхъ вотировали бы противъ всякаго мини- 
стерства, то-есть подавали бы голоса и противъ бюджета и противъ 
общественныхъ работъ, и противъ всякой мЪры, внесенной прави- 
тельствомъ. Тогда, по мнен1ю Ботта, сами англхйсше виги и тори 
постарались бы избавиться отъ ирландскихъ депутатовъ, отведя ммъ 
мЪсто законодателей въ собственной ихъ стране. 
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По поводу виговъ и тори недавно появилась В'Ь „^иа^(е^Iу Не- 
У1е^" замечательная статзья, приписываемая нын'Ьпгаему вдохнови- 
телю парт1и тори и истинному вождю ея въ верхней палате — мар- 
кизу Сэльсбэри (ЗаИзЪигу), о которомъ мы уже упоминали не разъ. 
Статья эта представляетъ первое логическое опред']^леше программы 
партш тори, какъ она должна бы быть въ теорш. Программа тори, 
по словамъ лорда Сэльсбэри, должна заключаться въ томъ, что ника- 
кой программы въ смысл'Ь постепеннаго изм^Ьнешя коренныхъ основъ 
политическаго устройства Великобриташи у тори не должно быть. 
Въ томъ-то именно и заключается программа истинныхъ тори, чтобы 
такихъ . изм^невай не допускать, отрицать самую потребность въ нихъ. 
Въ самомъ д^'Ь, въ чемъ заключалась органическая слабость партш 
тори съ того времени, какъ сами вожди ея, начиная съ Веллингтона 
и Пиля и до покойнаго лорда Дэрби стали вырывать изъ рукъ либе- 
раловъ конституц10Вныя реформы и осуществлять ихъ сами? Въ томъ, 
что съ т4хъ поръ тори утратили всякую теорш, утратили прин- 
ципъ свой, и противники ихъ основательно упрекали ихъ въ томъ, 
что у тори вовсе н^тъ знамени; что парт1я эта, ниспровергая по 
временамъ либераловъ, сама осуществляетъ ихъ законодательные 
проекты; что, стало быть, между либералами и консерваторами всё 
различ1е состоитъ только въ вопросе, наступила ли уже пора для 
такого или такого отд^льнаго шага къ демократизац1и государства, 
или же наетупитъ только чрезъ некоторое время, такъ что либералы 
им'Ьли полное право утверждать, что тори своего принципа не им^- 
ютъ, а просто представляютъ партш личную, которая, пока нахо- 
дится въоппозшци, упрямится противъ коренныхъ видоизм^нешй по- 
литическихъ основъ, а какъ только делается правительствомъ — сама 
осуществляетъ ташя видоизмЪнетя. Знаменитыхъ вождей тори: гер- 
цога Веллингтона, сэра Роберта Пиля и покойнаго графа Дэрби, 
блаз*ородный маркизъ выставляетъ просто ренегатами: они сами осу- 
ществили и уравнеше католиковъ, и отм'1ну хлебной пошлины, и 
вторую избирательную реформу; они и никто другой, по словамъ 
Сэльсбэри, убили, нравственно уничтожили партш тори, которая 
если сл^дуетъ ихъ программ'^, то вовсе не имЪетъ права существовать 
какъ нарт1я, потому что парт1я не можетъ существовать нравственно 
на различ1и въ своемъ взгляд'^ на своевременность той или другой 
уступки; различие по принципу можетъ быть только во взгляд'Ь на 
самую сущность уступокъ, а не на степень своевременности каждой 
изъ нихъ. 

Лордъ Сэльсбэри въ критическомъ взгляд'Ь на торШскихъ вождей 
о Бенджамине Дизраэли не упоминаетъ. Но если отсутств1е твер- 
дыхъ уб^ждешй и гибкость въ усвоеши программы противниковъ 
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(кщества припиеываемыл авторомъ посл'Ьднимъ возкддмъ его партш), 
едва ли соотвЪтствуютъ исторической фигуре „авелФзнаго герцога**, 
которому народ:ь В12билъ однажды окна въ Эпсли-гоуз'Ь, напротивъ 
цын^шней его статуи, то н^тъ сомнЪшя, что качества эти представ- 
ляютъ совершенно верную характеристику нын^шндго вождя тори, 
то-есть именно Дизраэли. Лордъ Сэльсбэри желаетъ возстановнть 
истинный, твердый торШсшй принцилъ и опред^детъ его в^рно: 
нротиводЫств1е всякимъ органическимъ реформанъ! Но опред'&же- 
ще это, верное въ теор1И, безвлодно для практики. Такъ вакъ 
несомненно, что никакья органичесшд или неорганическ1я уело- 
в1я въ стране не могутъ быть вЪчны, неподвижны, то партш тори 
придется для безусловнаго исполнен1я мысли маркиза если не уча- 
ствовать въ осуществлеши органическихъ реформъ, то все-таки при- 
знавать т^ реформы, которыя будутъ произведены либералами. Иначе, 
тори обратились бы въ реакцюнеровъ. Если же они, не участвуя въ 
осуществлеши реформъ, будутъ все-таки признавать реформы по м^рЪ 
того, какъ ихъ произведутъ либералы, то значитъ тори будутъ всту- 
пать въ управлеше только въ кратше промежутки между реформами 
и какъ бы только для того, чтобы освятить ихъ своимъ призна- 
шемъ — роль весьма незавидная для политической партш, роль въ 
теорш чисто-отрицательная, а на практик'Ь — чисто-пассивная. Без- 
плодность такой роли, впрочемъ, уясняется уже достаточно самой 
статьею Сэльсбэри, когда онъ громитъ Гладстона за его „револю- 
щонерную политику*", выразившуюся въ отм'Ьн^ англиканскаго Ё81аЪ- 
ШЬтеп! въ Ирланд1и, въ изм'Ьнеши тамъ поземельныхъ законовъ и 
въ новомъ законе о народномъ образоваши въ Англ1и и Шотландш. 
Авторъ предсказываетъ, что Гладстонъ на этомъ пути идетъ въ вер- 
ной гибели, которой впрочемъ, по мнШю маркиза, вполне достойна 
такая политическая посредственность, какъ Гладстонъ. Но осуждая 
эти м^ры, Сэльсбэри в^дь не предлагаетъ же взять ихъ назмъ. 
стало быть признаетъ совершивпиеся факты. И въ будуи1;емъ, что же 
предлагаетъ онъ для примирешя Ирландш? Ничего; онъ говормтъ^ 
что никакихъ уступокъ ей делать не сл'Ьдуетъ, и вотъ для подкр^- 
лешя такой „чисто-торШской*' мысли, онъ принуждеиъ быль повто- 
рять вс^ обпця мЪста о томъ, что ирландецъ т^мъ бол'Ье будетъ 
бунтовать, ч'Ьмъ бол^ ему будутъ д^ать уступокъ, словомъ, усвоить 
себЬ так1я пошлости, отъ которыхъ отказались въ наше время уже 
и „посредственности**. Если бы такк вепщ говорилъ какой-нибудь 
81;оск-1ипкег изъ прусской палаты господъ, то это объяснялось бы 
просто т^ми воззрШями, среди которыхъ такой челов^къ выросъ. 
Но у маркиза Сэльсбэри так1е выводы являются не изъ аристокра- 
тическихъ предразсудковъ. Онъ самъ ихъ презнраетъ, онъ самъ — 
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рабоФникъ, онъ, женившись по любви противъ воля отца, дол™ годы 
вормилсл съ женою работою въ газетахъ. Еъ нееообразнымъ выво- 
дамъ оиъ приходнтъ, если можно такъ выразиться — отъ избытка 
теорш. Въ теор1И совершенно в'Ьрно^ что консервативный нриицнпъ 
состоитъ въ противодМств1и радикальнымъ, органическинъ рефор- 
мамъ^ а либеральный принципъ въ стремлеши къ ихъ осуществлен 
нк). Но зат'Ьмъ действительная^ реальная политическая жизнь страны 
ндетъ по средней лин1И, результирующей изъ одновременнаго д'Ьй- 
СТВ1Я атихъ двухъ силъ. Стало быть, каждая политическая цартгя, 
если хочетъ быть партхею дМств1я, а не школою мыслителей только, 
должна вступать въ практичесшя соглашешя съ т'Ьмъ моментонъ 
общественныхъ стремлеши, который представляеа'ъ одну изъ точекъ 
лиши живого прогресса. Практическая д'Ьятельность Веллингтона. 
Пиля, Дэрби и Дизраэли и представляла не что иное какъ уклоне*- 
ше отъ безусловной теор1Н подъ давлеюемъ общественныхъ нуждъ 
и стремлеши. 

Въ посл'Ьдше месяцы Испашя пользовалась н^которымъ полити- 
ческимъ затшпьемъ. Еарлистское возсташе въ сЬверныхъ провинщяхъ 
решительно уже низошло на степень мелкихъ насилхй и грабежей. 
Сориллья подготовилъ проектъ бюджета и проектъ определения еже- 
годнаго набора цифрою 40 тысячъ чел., съ т^мъ, чтобы тотчасъ 
за решеваемъ этого посл^дняго вопроса основать на этой цифре 
проектъ о преобразоваши испанской арм1и, для придашя ей харак^ 
тера народнаго и устранешя отъ нея характера кондотьерскаго, ко- 
торымъ она, на беду стране, сильно заразилась. Сориллья, повиди- 
мому, держится довольно крепко не только въ кортесахъ, где вы- 
боры дали радикаламъ достаточное большинство, но и при дворе 
короля, хотя разсказываютъ, что королева относится къ нему небла- 
го^^клонно. Надо заметить, что Сориллья, при всей своей сравнитель- 
наЙ сдержакшости, все-таки, повидимому, не совсемъ успеваетъ пре- 
одолеть излишшй пылъ кастильянскаго темперамента. Такъ, мы 
узнаемъ, что онъ допускаетъ въ кортесахъ предложеше о преданхи 
суду своего предшественника Сагасты. Такъ, недавно онъ потребо- 
вать увольнеше одной изъ придворныхъ дамъ королевы, подъ пред- 
логомъ клерикальныхъ интригъ этой дамы, и такимъ образомъ вторг- 
ся въ область решительно неподлежащую конституцюнному мини- 
стру, а потому и испыталъ неуспехъ. 

Кортесы начали свою сессш благополучно, и въ ответъ на трон- 
ную речь приняли проектъ адреса, составленный радикальною партхей, 
то-есть проектъ благопраятный министерству Сорилльи. Однимъ сло- 
вомъ, все обстояло мирно, и испанцы предавались удовольствш со- 
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зерцать бяестяпцй парламентсшй турниръ, въ которомъ приняли 
учаше вождь оппозицш, признаюпцй короля Амедея, ушонистъ Улльоа 
и министръ иностранныхъ дЪлъ. Неболышя смятешя представились 
только двумя случаями: въ одинъ прекрасный день, въ Мадриде вс^ 
торговцы и рестораторы заперли свои двери и зав']^сили окна въ вид^ 
протеста противъ новаго городского налога, положеннаго именно на 
окна и двери. Еъ вечеру однако, успокоенные об^щашемъ алькада, 
что онъ возбудитъ въ ратуш* вопросъ объ отм-Ьн-Ь налога, торговцы 
отперли двери и осветили окна. 

Но и изъ яснаго неба бываетъ ударъ молши: молшя упала на 
знаменитый Эскур1алъ и произвела въ немъ пожаръ, который впро- 
чемъ не произвелъ большого опустошешя. Но эта молн1я была какъ 
бы предвестницей другого, столь же неожиданнаго удара: министры 
сообп1;или кортесамъ, что въ галисШскомъ укр4пленномъ порт4 Фер- 
рол'Ь, надъ цитаделью, спущено знамя Испаши и поднято красное 
знамя, знамя револющи. ЦвЪтъ знамени свид'Ьтельствовалъ, что воз- 
сташе затеяно было не монархистами. Но оно было до такой сте- 
-^ — пени неожиданно, что отъ него отреклись вс* политичесюя партш, 
и прежде вс^хъ именно республиканцы. Еогда республиканская пе- 
чать осудила феррольсюй мятежъ, стали говорить, разумФется, что 
онъ — проделка альфонсистовъ. Но и альфонсисты въ свою очередь 
протестовали, утверждая, чт'о хотя они в4рны своему принципу, но 
желаютъ осуществлешя его не иначе какъ законными путями. Ка- 
кими законными путями возможно заменить одну династш другою, 
этотъ вопросъ оставимъ въ сторон*, и удовольствуемся объяснешемъ, 
что не будучи приготовлены къ револющи и сами альфонсисты не 
решились воспользоваться феррольскимъ мятежомъ. Что касается 
республиканцевъ, то ихъ несолидарность съ этой попыткой очевидна: 
Галис1я сильно проникнута республиканскимъ духомъ, который впро- 
чемъ силенъ въ большихъ городахъ всей Испаши. Между т4мъ, ре- 
шительно никто не откликнулся сочувственно на феррольскую вспышку, 
и она осталась совершенно изолированною. Что же это было такое 
въ действительности? Это была просто новая иллюстращя того духа 
кондотьеризма, которымъ заражена въ Испанш военная каста. 

Зачинщикамъ бунта въ Феррол* былъ полковникъ Позасъ, одинъ 
изъ т4хъ военныхъ авантгористовъ, какими Испашя изобилуетъ. По- 
засъ началъ свою военную карьеру въ 1836-мъ году въ карлистскихъ 
шайкахъ, въ 1848-мъ году служилъ подъ начальствомъ Еабреры, но 
тогда же просто продалъ свой отрядъ генералу ЕончЬ за деньги, 
причемъ застр^лилъ своего помопщика, который не хот^лъ сдаваться 
войскамъ правительства. Зат^мъ Позасъ служилъ уже противъ сво- 
ихъ прежнихъ товаршцей, карлистовъ, и несколько разъ выходилъ 
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въ отставку и снова поступалъ на службу, пока въ 1869-нъ году не 
принялъ наконец^' у^ает1я ^ ^(^сташи . „краенвкъ^ въ Таррагон^^. 
Военный судъ приговорилъ его къ смерти, но Позасъ иаходилсд 
въ б^гствЪ и воспользовавшись влослАдствш амннстхею, снова посту- 
пнлъ на службу. Въ томъ же род% и пособники Позаса въ фер- 
рольскоиъ бунт^: отставные — ^кавалерШсшй капитанъ Вего, морской 
кавятаз1ь Монтехо и морской коммиссаръ Барнода. Бёзъ вслкаго сно- 
тетя съ како№либ6 политеской па;рт1ёй эти люди взялись „подать' 
сигналь къ зозстанш" и увлекли съ собой н'Ьсколько сотъ нзтро- 
совъ и р&бдчя;^'!^ ф^ррольской верфи/ Гарнизонъ крепости сос^'оялъ 
вее[Р0 изъ ^ 200 челскйФкъ^ ' 1к>т6ры1съ мйтежвики частью захватили, 
частью зап^^яи в% разиыхъ ' п^^тахъ*. Но несмотря на „поданный 
сигналь^, окресфвоств Ферроля и никккая :111%стность в% Испаши не 
возстали, а геиералъ * капитанъ Галис1& Брега сталъ стягивать къ 
Ферролю войсШк. ипршвалъ въ бух^!^ несколько панцырныхъ судовъ 
для блокады. Впрочемъ, стягиваше войска генераломъ Брегою про- 
должалось около иед^^, * ж все это !время держался ничтоакный, но 
весьна характеристическ]й для нравовъ Еспаши военный бунтъ. 
Когда поиска, накойецъ; п^б^Дошлй, инс^ургенты пустились бежать, но ' 
окол)о 500*Фь че:10Ф^ъ изъ нихъ было захвачено на улицахъ й въ 
арсшал^^.' Брена ^ 'дТ01!ъ „1год№]Чь^ произвёденъ въ гейералъ-леЙ- 
тенанты; но таК1Я обстоятельства, что въ феррольской кр-Ьпости 
был<у вевго 200-ти человйкъ гарнизона, а составъ и расйоложеше 
окрестныхъ войевъ были таковы, что потребовал1Б1Сь ц^ая нед^Ьля 
на прекращея1е 1№д6рйаго бунта, по всей вероятности пбслужатъ 
военному минивгру ЕордовЪ новымъ аргументомъ ' передъ и^алатами 
для доказателБСТва необходимости военнаго преобразовавзя. Осн6в11 
этого преобразовашя генераломъ Кордовою уже начертаны; оМ пред- 
ставляютъ главныя черты прусскаго ' военнаго устройства: каждый 
испанецъ о€языбаётЬа «Лужбою отъ 20-тн до 27-мн-л*тняго возра- 
ста, а именно трк года въ Д4йстнующихъ частяхъ, два въ перволъ 
и два во Вт<^о»ь редерв^^, со вййгдейемъ тавже и права поступле- 
нзя на службу волойтеромъ на свой счетъ на одинъ годъ, для лицъ 
окончивдшхъ курс% средняго обр1б1зЪвашя; въ томъ же проекте Кор* 
довы яреднолагается заведен?е полковыхъ школъ съ обязатель-' 
ствомъ<длЯ'Ёа»да1^осолд;аТй въ^течейи &*хъ л^Ьтъ службы нейрем4яно 
выучиться «грамот^;, а» если въ этот* сровъ оиь не обучится ей, то обя- 
занъ будешь Й1ужйть лишнйхъ нолгбдШ. Проектъ это!гъ будетъ пред- 
ставдеяъ на^тМрждеше кортесовъ, какъ только они одобрять йервый 
проектъ, ОТИ0СЯП1ДЙСЯ ч^ъ ^ареобразовайю, а именно опрёд4лбн!е го- 
дичнаго кштгента &а(бора ц)ифроА 40-ка тыся*ь челдв*къ. 




Томъ п.— Ноябрь, 1872. 24 
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Й4 (12) октября, 1872. 



Шансы республики на упроченхе. 

, ,Все идетъ такъ хорошо, что ^^ковщ^ся сз^ншшо!'' .ещ^&хь недшно 

ТмрЪ одному ИЗЪ СВОИХЪ ДРУ^&с ЩЩкОЩЯМЮц^НКЪ ЩМ&ИЪ ИСТ)0|МЖ> 

Поди^рата Самоес^^шЧ). И д^с^^телшо;, эре цдехъ у яаеъ отень 
хорошр въ настоящую мш^куту,' хо^-цр вц^дшоетя. д^ бпот^кгель- 
н-Ье, чЪмъ въ су]в;вости. НеобЕщювещиш эд»тва, какой не ввдвсвади уже 
двадцать или двадцать пдтэ л^!г^ч оодо1&9^^а вес^^xа ^«стати, чтобы 
помочь намъ вцдержать пщшпща обязательства е устроить Д'Ьда рее* 
публики. При существужш];их1^ . обетоят^эошетвахъ н.въ отрац^^ тд,'к 
населеше не отвыкло еще счит^ь {фавитедьотво отв$Феа*веннш1ъ за 
неурожа!!^ — это оч^нь важно^ Цроизведещя зе)|цш обильны;, но ттшг 
даютъ ;въ ц'ЬиЪ^ таюь что к]^тьяцамъ осуа^хея только радоваться. 
Югъ щ> особещрсти можетъ похвадигься нзобшаеиъ и бототствомъ 
евоихъ произведецШ,~^на что е^ерь, гораздо сильнее шюзфадавппй 
отъ войны, взираетъ не безъ завести. Т^ъ, тфюот&рых^ вгаод^^Аче- 
свихъ деш1ртамеитахъ, какъ жвЛ твЬ(пщ>, цакъ, иадр^^ въ.Гв|И^-и- 
Герб, х^боръ винограда въ ннн^шщемъ роду.дрмиеебтъ ЗО^/о дохода 
и даже больще. Люди, которыиъ. выиало на. долю такое 6лм[ч>полу- 
ч{е, всегда бцваютъ довольны сущесФэу1^ЩИ11Гь порддконъ, Итакъ, 
т^, которые в'Ьрятъ .в*ь прямое вм^юедьотзо .1!^0|Вид^Ьшв въ зем* 
ныя д^^ка, им^тъ всЬ осноэашя бл^годвфить его К9къ съ точки 
зр'Ьщя. обществероасцго благосос;^ч>«Ш1я^ т(№ь ,9 въ, точки зр^Шяобще- 
ст^еннаго , порядка.. ^ . 

Рес^бишка естеств^^«о^о вАшгр^гааетъг ртъ-т^^ хорошаго иоло- 
жешя д^^ъ, равно какъ и отъ бе^^яднцы*, 11роя9Л4рощейех вое р^че 
и р^че въ монархичв|Сцихъ парт1яхъг--я говорю про приэеряэнцевъ 
лщ^тимрой и коратитущонЕсШ .мо9арх1й. Империи же я щ>одолжаю 
считать особой статьей: она будете хф^ить поетоянмой б:Ьдою для 
демркратш^ которая, будучи црэБЗвавмой къд^л^^мъ, не съум^^етъ 
управлять собой.. Поатому рш^р.щ со^раищ]Ъ: свои шюсы до т^хъ 
прръ, пока р^сиублиэа не пустр^Еть- ,бо^|^ глубркихъ корней и не 
подучитъ прочной оргацизащи* Щ . въ дегитимдомъ и орлоаиекоыъ 
лагеряхъ разстройство полное и «09<^. нздо1фавимое; Вел^Ьдсте об* 
мануха^о честодю(Ш1, всл^дстэ!^ злобы дротщкь Тьера< и нен№Ести 
къ республике н'Ькотррыя группы > атикъ двухъ пар^щй <ткзодЕли до 
такого д'&[Ц1, которое въ прошло|еЬ|,1ч>ду показалось бы шгь чудо- 
»; я говорю про союзъ съ бонапсфтистами. Съ соакал'Ьшемъ 
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и 7Дяз»«^в1вмъ долженъ упомянуть, что влпяше 3[^рцога Омальсваго, 
повждииому, не ^жр|;о этошу двиаренш, которому донолнительиые вы- 
боры, только-'^сто ироисходшашб, придали харастернстичння чертш. 
Вф Жиронде одия!Б иэъ б&впгахъ» министровъ шшерарЕЕ, Фррвадъ-ла- 
Рокеттъ, внстушЕлъ кандидатоягь оъ поддеряской известной части ле- 
п№тшстов% и орлеаннетовъ, нежду т^^мъ кахъ другая фракщя этой 
поехидней иар1?ш, которая сл^дуетъ, повидимоку, внушешякъ графа 
Парижсваго, воздержалась отъ этого. Другой бананартистъ точно 
также выступияъ въ департаменте Уазы, въ которомъ герцогъ Омаль- 
СК1Й пользуется бо^шимъ вл1яшемъ; но изсл']^довавъ почву, онъ по- 
налъ, что 'борьба противъ республикансках'о кандидата немыслима, и 
отстушиея до выборовъ! ВъЖирондЪ Форкадъ котерп^лъ поражен 
ше, погожу что коалищя' Далеко не завербовала вс^хъ кого сл^дуетъ. 
Къ неечастш радикальный^ кандидал^, победивши его, — ничтож- 
нейшая личность, котараи не окажетъ большого содМств1я прави^ 
тельству Тьера. Другой бонапартиетсшй кандидата, Шиейдер^ь, сын^ 
бывшаго президента законодательнаго корпуса, быль нобитъ весьма 
незначителмгыяъ больппшетвомъ въ департаменте Луары. Но вообще 
поеледше вяборы бндш хоропга и даже очень хоропга, и хотя д^ло 
шло лишь о замепцвиш семи вакаш^кыхъ мЪстъ въ собрании, они 
тФмъ' не менее не лишены значешя,. потому что въ силу нашей из- 
бирательной системы, наборы одного депутата нриводятъ въ такое 
же движеЫе всехъ избирателей департаммта, какъ и выборы нйс- 
кояькнкъ. Следо(вательно, тутъ выразилась всеобщ^ подача семи депар^ 
таментовъ!, и за всключешемъ одного, морби^^анскаго, который входитъ 
въ составь Бретани и где легитимное влгяше осталось первенствую- 
щшигь, она везде выск)51залась за республику. Не менее утешительно 
и то, чта выборгБ ея остановился не 1№ключительно лишь на ради- 
кальннхгв: кандидатахъ. Одной изъ опаснвкъ сторонъ всеобщей по- 
дачи голосовъ является то, что она всегда склонна бросаться въ 
крайносга. Отъ этой опашости она съумела уберечься на этотъ разъ, 
по крайней мере въ одномъ или двухъ департаментах'^, где^ вполне 
благоразумные кандидаты одержали верхъ надъ крайними и сума- 
сбродными. Въ этомъ отношенш особенно замечателенъ приме{)ъ, 
данный департаментомъ Уазы. • 

Еавъ я уже екавалъ выше, тамъ выступилъ бонапартнстъ подъ 
покровительствомъ герцога Омальскаго: онъ представлялъ, следова- 
такьн», яежоторый родъ монархической коалицш противъ ршппублшеи 
и даже не могъ рискнуть шансами выборювъ. Напротивъ того, уме^ 
реяиый республиканскШ кандидатъ восторжествовалъ^ безъ особаго 
труда надъ кандидатомъ радикальиымъ, потому что коноерватившю 
9жме(вты* очутились тамъ въ своей есте^ственной силе, нобезъ ма-^ 

24* 
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лМшаго отФ^нва партШ или характера реавцш, лицомъ къ лицу еъ 
интересаии чисто революцюнныии и разрулштельныки. Я не говорю, 
чтобы то же самое повторилось во всшвомъ другонъ департакентФ, 
но этотъ цриаяАрь долженъ т^Ькъ не тшш'Ьд быть весьма убйди^гель-* 
нымъ для вонсерваторовъ: они мохугь ивъ него вывести, что по 
крайней м%р^ въ настоящую минуту они гораздо сильнее съ рее- 
публиканскимъ знаменемъ въ рукахъ, ч^^мъ со> знамеюмъ монархи- 
ческимъ, и что для того, чтобы не отречься отъ власти, чтобы не 
обезсилить самихъ себя, они должны прежде всего признать ре(яуб* 
лику. Мнопе изъ нихъ уже были готовы на это раньше выборовъ, 
какъ я уже это говорилъ, и колебашя въ легитимномъ лагере долж* 
ны были быть весьма сильны для того, чтобы графъ Шамборъ р«&- 
пгался обнародовать новый манифеетъ, спец1а;сьно предназначенный 
къ тому, чтобы отвлечь его партизановъ отъ признашя республики. 
Этотъ манифеетъ, который появился въ тоть самЕ1й моментъ, когда 
результатъ выборовъ сталъ извЪстеиъ, не им&еъ особеннаго усп^^ха 
и какъ ве% предъидупця заявлешя претендента не достигнетъ своей 
ц^ли. Непостижимо, какая роковая сила толкаетъ папизмъ и легити- 
мизмъ преувеличивать свой абсолютизмъ, раекрывал*ь свои сокровен- 
нМш1Я стремлешя, доводить свои принципы до крайности, когда 
имъ следовало бы, напротивъ того, въ виду обстоятельствъ крайне 
для нихъ неблагопр1ятныхъ, дМствовать съ чрезвычайныиъ тактомъ, 
чтобы не пугать обществевнаго мн^тя. Папа и Гшфихъ У удаля* 
ются отъ современнаго общества еще посп^^шн'Ье, тЬяъ это послед- 
нее удаляется отъ нихъ. Никто еще какъ графъ Шамборъ не говорилъ 
бол^е высоком^риымъ тономъ вещей наименее иодходящихъ. 9тотъ 
злополучный принцъ, очевидно вводимый въ заблуждеше мало про- 
св-^Ьщенными друзьями, вообразилъ, что ему наетупилъ моментъ за- 
говорить, Ёакъ господину, и, мало того, какъ господину^ потеряв- 
шему терп-Ьше и которому надоело ждать. 

Есть полное основаше предполагать, что богомолье -^топ^г^^ на 
повлонеше. чудотворному источнику въ ЛурдФ, недавно организован- 
ное приверженцами принца, несколько осл'Ьпило его на «четъ истин- 
ныхъ симпатШ Францш, между т&гь какъ самая эта клерикальная 
демонстращя должна была бы просв-Ьтить его на этотъ счетъ и 
заставить призадуматься. Въ самомъ д4л4, она далеко не соответ- 
ствовала ожидашямъ: разсчитывали на сотню тысячъ богомольцевъ, 
и одна южно-дорожная жел!Ьзная компавая организовала оо^зды ва 
пятьдесятъ тысячъ. Между т^мъ ей пришлось перевезти всего пя!гь 
тысячъ, и въ общей сложности ихъ едва ли набралось десять тысячъ. 
Следовательно, клерикалы претерпели въ Лурде некоторый* родъ 
ф1аеко, которымъ.бы графъ Шамборъ ^остерегся чваниться, если бы 
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-пожртлъ мчння св'ЬдШаг. Но воображевое его разыгралось, онъ по* 
•жвлалъ эАК^оверйФь вакь абеолжпянй конархъ и вообразилъ, что но- 
жетъ позволить ееб^^ относительно республики то, ^его никогда не 
позволялъ себ^ даже относительно имперш. Онъ отвергаетъ л про- 
влтаетъ послтЬдапою; онъ предостерегаетъ своихъ партюановъ, что 
они не ногутъ'яПИ подъ кааБнмъ дредлогомъ пристать ш этому па- 
губнону предпр1ятиэ*' „Ниподъкакикьпредлогоясъ^ зна^тъ: даже и 
въ тоиъ елуча^^, еслибы не сущестаовало никакого иного средства, 
крок^Ё^ решублики, щюдокранить езфану оть анархш. Пусть Франщя 
погиб&етъ лучше, если не хочетъ быть спасенной и управляемой ле- 
тшямшшъ хоролекъ. Генрихъ У, или потопъ — одно изъ двухъ, и 
^и7обн дать возможность сзран^^ установиться въ своемъ выборе, онъ 
заботливо присовокуплиетъ въ н^Ьскольвихъ строкахъ, которыя весьма 
выразительны, ц^Ьлую полкгическую программу, основной статьей ко- 
-торой является тесная солидарность судебъФранщи съ судьбой папства. 

Излишне говорить, что нельзя придумать ничего антипатична 
для либеральнаго, самаго ум1.реянаго мя^^шя, подобной программы. 
Что же касается вл1яшя, которое произведетъ манифестъ на леги- 
тимную партш, то, я полагаю, оно будетъ разнообразное и слож- 
ное. Истинные приверженцы послушаются своего короля и станутъ 
сторониться; интриганы покинутъ. претендента, который упорствуетъ 
преградить себА вс% пути, к обратятся къ имперш. Самые же чест- 
ные и прозорливые еще сильнее поддадутся движешю, которое уасе 
^ишатило ихъ и дризнаютъ съ горя республику, чтобы наилучпшмъ 
обрааомъ' устроиться въ ней. 

Такое же распадеше совершится въ орлеанизм'Ь, который еще 
4гаже къ разложяаю, потому что по самой натуре своей мен'Ье 
устайчивъ. За исключешемъ страстнаго и весьма естественнаго жела- 
шя вернуться во Францш, орлеа&сше принцы никогда собственно 
не звали точно, чего имъ хочется. Они даже не вполн*]^ спфдшсь 
кежду собой, вовсе неспособны стать главааш партш и несутъ те- 
перь кару за свою нер^^шительность или же за свое роковое поло- 
жеше: они соверцаютъ равгромъ своихъ надеждъ. Графъ ПарижскШ 
философъ и не особе]нно этимъ огорчается; но герцогъ Омадьск1й раз- 
сердилеа и по(видимому съ досады принялся, какъ я уже упомянулъ 
объ 9Т(ШЪч заигрывать съ бонапартизмомъ. Органы этой партш въ 
настоящ^ минуту весьма усердна пропов'Ьдуютъ то, чтб онизовутъ 
хоовшрхическшсь союзомъ. Они взываютъ къ легитимистамъ и орлеа- 
нистамъ, приг;шшая ихъ обратитвся къ плебисциту. Исходя изъ той 
ш11Сли,'Что Фрашця ве можеть. обойтись безъ монарха, они предла- 
гаютъ предоставить' народу выбрать династаю. СовсЬмъ тфмъ все 
9Т0 ве бож'Ье какъ полемжюшй прхемъ. Бонапартисты могутъ вер- 
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нутьсл лишь лгоередотвокъ насйдш, л5ср0дство1сь удачваш аагаво- 
ра въ минуту аоархш, н яувгшга би иа голоса только с^мяхъ себя, 
предваркгелвно захватив'^ власть въ €»<т руви, какф» ови эта сд^ 
лали 2-го дерабря. 

Весь вокфрсъ въ тоиъ, оредсташятеа пит не щр^с^детавитея хоть 
критичесшй моментъ, которннъ имъ кояшо будео^ во<1по4ьзоваться. 
Республика въ настоящую нинуту каосется доволсло протао уеегано- 
вилась, но ей предстоитъ еще не иало подводашхъ камней впереди 
и только нзм']^ривъ то разстояше, которое яц прошли ео вреиенн 
войны и коммуны, получаешь возможность, опираясь :на добытые ре- 
зульты, питата некоторую вфру въ будущее.: Полулярвость Твера и 
авторитетъ собрашя, которымъ сл^дова^о бы идти эа одно, къ не- 
счаст1Ю совс']^мъ разопглись. Одна достигла своего аахогея, между т'Ьмъ 
какъ другой опустился ниже нуля. Собранье, конечна^ вахадало въ 
ошибки, но оно презирается бол^е, тЬмъ того заслужхшаетъ. Обще- 
ственное мн^те, настроенное противъ него. выше всякой м^ры, бла- 
годаря страстнымъ нападкамъ радвкалсшъ, нетерп&шво юдетъ его 
распущешя. Оно бол*е ч%мъ когда-нибудь отка^оваетъ ему во вся- 
кой учредительной власти, а между т^мъ собраше не. ыожетъ же 
разойтись не позаботясь о завтрашнемъ днД. Нашей единственябй 
хартхей, нашей единственной тарантаей политическюй являетвя въ 
настоящую минуту такъ-назвшаемая коиституц1Я Разе, въ силу ко- 
торой полномоше Тьера прекрашдется за одно съ полцошгаемъ де- 
путатовъ, тавъ что вслибы собраязе разошлось- ничего не !учрединь, 
то мы снова очутились бы безъ всякаго правителвотва.; Очевидно, 
что д'Ьла не могутъ оставаться въ атомъ жаожеши. Мы находимся 
лицомъ къ лицу съ палатой, которая утратила «в^гаую учредитель- 
ную власть, и. которая однако должна же что-нибудь учредись, дабы 
не оставить позади себа ^аоеа. Задача следовательно зяключаетея 
въ томъ, чтобы найти средства продлить наогоящев времввшю шь 
ложен^ и мало по малу превратить его лъ н!Ё№о окоочательиое. 
Я полагаю, что не ошибусь, если скажу, что Ть^1Ъ, 'воторый осо- 
бенно стоитъ за республику, потому что онъ ея ; 1февидеитъ, одну 
минуту считалъ^ что всего проще было бы навначнть его ноживв^в- 
нымъ президб[цтомъ. Н-Ёокольво еловъ попытан бшлю пущено въ 
этомъ смысле разли^шыми газетами, которыми не' чуждо, какъ го^ 
в6ря1*ь, вл{яше президента. Тьеръ очень стоите аа рвставршор» 
Тюльери, и злые шутники утв^^ждаютъ, что о»ъ нитеть желазое 
умереть тамъ, а не въ друфомъ 'мАстк. Какъ бы то>ни было, ао мноа 
о пожизйеяномъ президентстФгЁ до была я" ив могла быт^ хороша и]^ 
нята. Преклонный ъозрасгь йреандеита жватхъ ее единетвюной сто^- 
роны, которая могла (^ сд'Ьлать ее желашкМ, а ишгано перт^жгшвт 
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жексжожыааъ ^1^Ьф1& споёОйбфшя. БиЪс14 еъ этимф въ нвй бяло н']&что 
ГОРАЗДО бояЪе род(ягвенное еъ цезариэжомъ, ч^мъ съ республикой, 
потому что еущность республики въ томъ самомъ и состоит*, что 
допускаетъ полйомочхя 'съ оиредФленнызиъ срокомъ или лучше ска- 
дать полномоч1я, которых могутъ быть безконечяо возобновляемы, 
нд вм^ст-Ь- <?ъ тВмъ и отменены во всякую минуту. Вн4 этого н^тъ 
ни республики, ни монархм, а есть цезаризмъ и византхйство. Ёс- 
Жвби удалось пр<Мвёс^ эту идею, то она принесла бы йамъ мало чести 
и плохо отрекомендовала бк наши республикансте таланты. Въ на- 
ствящю минуту &то*ъ 11р<11ектъ отвергнуть. Первой мыслью, которая 
является поезА этото, ^т<^*-«азяачить вице-президента на всяюй слу- 
чай. Объ этомъ уке было говорено,' но Тьеръ неизвестно почему, вос- 
протЕюилсЯ' эт(ту. Теперь онъ согласенъ, и нельзя сомневаться также 
въ еогласш собраМя: но всей вероятности оно изберетъ своего соб- 
ст^еййа1ч> п|^е8ИДента, Греви. Если'зйе неТреви, то наверное Казимара 
Перьё, котбрий не н№р1ятенъ л^вой сторон* и который наиболее 
вл1ятельный . и честный новобранецъ республикансшй въ сред* чле- 
новъ правато центра. Но назначеше вице-президента не много под- 
вйне^ръ насъ мюрёдъ, потому что полномоч1е этого лица окойчится 
вместе съ поАномочгем^ президента. Оно моглб бы выручить лишь въ 
случае непредвйденномъ, какимъ была бы, напрймеръ, смер1?ь Т^ера 
раньше раснутцейя сдбрайя. Всего необходимее учредить что-нибудь 
на время того прокеясутка, который -будегь разделять два (собрашя. 
Совсемъ те*ъ большинство решится но это не иначе, какъ если 
искренно передастся республике,' и даже по правде сказать, это бу- 
детъ пробнымъ камнемъ ея настроеМя, пот'о^^у что если ойо сохра- 
нило кайя-нибудь м6нй;^^йческ1я задная мысли, то не захочетъ пре- 
доставить Тьеру право направлять выборы. Издавна еще суп^ество- 
вала мысл)^ учредить временное правительство на тотъ пер1одъ вре- 
мени; к^^торый будете отделять обе палаты. Я склоненъ думать, что 
оно больше недумаетъня о чемъподобномъ, или лучше сказать, что 
въ сббранш не найдется боЛь1пинства — ^такъ какъ это последнее из- 
йей^ийо, — которое одобрило бы Подобную комбинащю. Но въ такомъ 
случае не сут;ествует1ь иного исхода, какъ продлить полномочхе 
Тьера по кргайней «ере до техъ поръ, пока не соберется новая 
палата. 

Но нельзя ограничиться устр^нейемъ непредвйденнаго: над;о еще 
помешать, если возможно, будущему собран1ю стать учредйтельнымъ, 
потому что собрате сябщально Убедительное, даже если бы оно 
было едияодушнЬ въ провозглалйеши й учреждеюи республики, темь 
не ме^нее представляло бй больш1я за1'руднешя и громадную опас- 
ность, во всякомъ случае вавилонское столпотворенГе, изъ-за кото- 
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раго цртеряд19к;ь бы кцого ^рец^нк и которое .вон;99;д() бн т^м:ь, что 
цавдевдо бн ца цасъ неур^тЕ]р1. Саньшъ остроумньшь . средст90мъ 
домочь, бЪд^,^ б^ло бы. заэд^цить полное расцущеще яерзэдичесвшЕЪ 
и посхе^пенщшъ возобновлеш^лкъ соб{^№я. Тогда бц до ^сущестэовадо 
больше врем^еннаго цррядка, устранился бы вризщсъ, ^€!фащш^сь бн 
необходЕшость сфабриЕОвать врнстщущю однимъ духонъ. Долноме- 
ще Тьера легко могло бы быть возобновлено после ](а«дахь ^выбо- 
ровъ и собраше постоднцо все , одно и то асе, нр . цостод&но возобнов- 
ляемое, цадо по малу организовало бы окон^т^льное долдтичесвое 
устройство страны. Такое р^щеше вопроса в^эгР бол^ подз^одило 
бы, но противъ не|!о говорить непопул^ефно(^ть /(^рбращя, ..нетерп^^ли- 
врсть фр^нцузсваго характера и, педанхи^м^ . напшхъ ресдубликан- 
цевъ, которые съ трудомъ , откачнутся от*^ удовольствий; видеть, какъ 
республика будет^ъ оффищальцо провозглашена по вс^мъ праэцламгь 
искусства собрашемъ, спед^альнр для этого с^звадшщь. Ме«я однако 
ув']^ряютъ, что эта мысль, прхобр^т^втъ пр:цверя^ендевъ и щсенно въ 

За отсутств1емъ постепеннаго в()зобновл^шя, цридет(^ придумать 
что-нибудь иное во избЬжаше кризиса, .«оторымъ ^?роздтъ учреди- 
тельнре собраше. Тьеръ, который не мало содЁ)9и^твовад^ дискреди- 
тировав1ю настояп1;аго собрашд, проникнут:^ одною зр^слью^ что оно не 
можетъ разойтись , оставир:ь ^а, собой пустоту, Ц^-д]ая^ъ вышла книга, 
озаглавленная: „ Тгпд^ тоге йе^9гёвгс1епсе^у и которая содержитъ, если 
не ошибаюсь, его щщ на этот;ь сдетъ. Книга издаца безъ имени 
автора, но вс^мъ известно,, а я могу гарантировать, что он,а вышла 
изъ-подъ пера одного изъ самш,^ блрзких:^ приближенных^ прези- 
дента, Эдмона Тексьё. Надо полагать, что о появлеши ея было объ- 
явлено за-границей заранее, потому что мн'Ь рор^пщлц, что Россхя 
выписала значительное число экземпляровъ въ ту. самую минуту, какъ 
оно появилось и когда еще» так-^ сказать, ниртоце урп4.лъ хфочитать 
ее въ Париж*. Одинъ петербургсшй книгопродавецъ выписалъ пять- 
еотъ экземпляровъ. Первая часть этого. сочинев1я показалась довольно 
посредственной. Авторъ прославляет']^ въ н^й заслуги Тьера, кото- 
рымъ обп1;ественное мцйше охотно отдаетъ спр^едливость, но онъ 
слишкомъ вдается въ тонъ панегирика, , онъ .слишкоарь. льститъ Тьеру, 
й, набрасывая блестяш;ую картину, забываетъ указать на некоторый 
т4ни въ ней, къ крторымъ мн4 еще придете^ врзэрауиться. Напро- 
тивъ того, вторая часть, озаглавленная;. ^0^4,Ыгоп8.с(т811игигоппе11е8^ 
исполнена интереса, потому что, очевидно^ ^ыра^арто^ идеи дрезд- 
дента объ этихъ вопросахъ. Авторъ прежде всего . сообп^аетъ намъ, 
что дЬло идетъ не столько о конститу^ци, сколько о нй^соторы^ъ 
органическихъ законахъ. 
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...гц^Л^ц^де цом^;№9е1|сд б(МЕ]ь^ »акъ ваши е^гцк^-^гюортаъ си*,-*— 
х^^|У^1^д^я|№, которшЕ еоздаюФоа въ адщиъ прт^ся!ъ псвхур^в 
отщ^щщя . щ^ашдсчщ&вдос^ыоу ^ е^ёМъ 1 {цро1но,от5ыо " . Оргааичееше за^ 
^Ф^ . |1физ11ма«[]ша необходщаош, васаютес четырехъ пунЕтою: 
вице-лрезидентства^ у^южденк второй шиаты, способа избрашя 
щтшд№1^ р^щ^жмял и »абв1)ахешна1Ч> закона. По шервнжь двуыъ 
.му1щфа1сь зашоФчешя' вес^ыса .опрвдЪденны и проникнуты кахинъ-^о 
^|;рствОкь дмф^одимоош, которое весьна законно; какв ^а^уже говб^ 
ршмъ^ по крайней ]гкр^ относатадьло внце-президентства. Что ка^ 
еается .в^[)хней палаты^ то это, по !н»6шю Тьвра и автора, НВ' только 
иохеаное у^еждеМе^ но „необходикад, неиз66»ияя пружина, въ на- 
ленъ ]и1не«1Ш7Щ0НН0(в1ъ неханивм!^. Еосда црнноиинаешв безцвйт- 
щю роль, котсфую' играли ъо Францш учреясдешя «того рода, ни^- 
чтожнвя услуги, 0К1шанйЕЕя ИНН н неустойчивость, вывшгаааную нии 
жк хрнтиэдек1е 1Юмвя1»ы,"*([> нельзй не найтж,'тао авторъ нисколько 
«феуве^т9йва№Ь ве11щ. Но у^феждеМе второй палжш зъ настоящую 
минусу шгЬло бы то великое преимущество, адо придало бы респуб- 
лике хаграктер1ь законченности въ органязацри и следовательно от- 
2УСЮ бы у буду)цаго собрашя всяшй предлогъ къ нав41зывашю себе 
хшр&зтщ» учредительиагч^. Верхняя палата ресоубляви состояла бы 
нзъ двухъ сотъ пятидесяти члеповъ, избранныз(<ь 'ВсН^ми ив^ратель^ 
шши ведомствами Фраацш, гё&еральными советами, муннципадькыми 
советами, тор]Ч>выми палатами, и проч. 

Въ деле выбора прёзидена<а республики авторъ раййоустраняетъ 
1Шкъ: на№ачен1е собр^аше^ь, такъ и йрямой выборъ посредствомгь 
плебисцит. Щуи* первой системе исполн1ательная власть сдишкомъ 
слаба, по его «А%!й6ю^ и это очевйд^ справедливо въ общёмъ смы- 
сле; но что ка^сается взаимнаго отношенхя Тьера и теперешняго со- 
браМя, то онб дбказываетъ, мвсе каявется, щ)отивяое. При второй си- 
стеме, на&ротивъ того, президешйу слингкомъ могущественъ и зави- 
ситъ отъ' и8бдра11ельШГо йор^уса, слииовомъ доступйаго безразсуд- 
ншгь увлечешямъ. Следуётъ предпочесть смеййннуго систему, кото- 
рая Оыда привя1% Соеди&еншшй Штатами, н въ силу которой пре- 
зидента избирается спещальяцмъ идб^ательиымъ учреждешемъ, ко* 
торб1Ф^> обязано своШ№ &рошскожден1емЫ1лебисцнту. ' Иесомненяо, что 
ВММ6 • 1федставитель(![тво утрачнваетъ свбю силу, по мере того кав^ 
нерестаетФ быть йрямшгь, тамъ, где оно ' передается черезъ по- 
средш№вс(№, но авторъ бы1Ъ м^^^^етъ забыл^ что американская си- 
смма^ давно уже'извращ1ена и обойдена, и1лагодаря условнь^мъ полно- 
мочЁямъ, иавя8Шае(вшмъ' народ омъ из^раФелявгь превидей^а: Этипо- 
следше не - пояьг^уюФся бе^условнымъ полнОмоч{емъ, и суть не что 
иное, вакь новереннЕге, обязанные исполнить народ^з^ водю. То зке 



санов' бххгю бы »*во Фр^шщя^ гдй уетъйня похттот^ уже теперь 
входать въ СЕлу, и тд^ они естествейне втшвю^^т!^ ж(^яо1к идеи 
ч>. нвшррДшиности ШфодноЙ4 Я бо1^сь^ чте оргаииз^кг^ ш^^(О^^Ей^^^ь- 
вой власти и ея отнешешй къ власти завонодиамШкйОй^ М^^ еще 
будетъ служить для наоь ваиоеиъ ирефвиоввфя^ ' - ' -^ 

Навонецъ, что касается иабярательиаго заБОИОД4ЮбЛВ0гва, М ^ффи- 
щознкй авторъ даегь иаж^ь вонять, , что Тверь зееыш бда]11эрд^думно 
ч>тказалоя отъ ъсявшкъ м^ръ^ кловшпихся въ его '0грвяичея1Ю. Ко- 
нечно, общад подача шлосошь есть и ^уДетъ еа|е долго плохшеъ 
оруд1еи& въ рувахъ таворо. невйжествбниага и тавого страсхваго 
народа, вакъ напЕсь; Ъго до ,вего неш»1 васаться^ и аш осуждены 
жить съ нимъ, потому 4550 йь д*л4 политинесвих*ь ВО^^БИОСТе^[^ШР 
«огда иельвя отстуната» иазадъ. „Та часть избиратехэй, воторая бвша 
бы устраагаа, говорить весьма ошовательно авщръ,. образовала -бн 
вонтннгеитъ недовояьннхъ^ поддержва воторнхь неирсрсйрно бы при- 
надлежала или творцаиъ госуд^фогвшщшь неревррорм|^1ев^ху, или 
же зачишцивамъбунтовъ снизу". Вре, что. цоящо сд-^д^ь, это от- 
и'Ьнить баллотвровву то хзшсвамъ въ департаиэнтах.^, вощ^ая дЫ- 
ствительно представляетъ сиещальныя ,и весьл^ йяиркрт ^удобеада, 
и возстаЕи№1ть избщттельщю овруги о зшсс^ей назна^1ать важдшу 
х^воего вфедся'авй^еда. 

Итак-ь^ эотъ программа ТР^ра. Овь це нредр[о»ич5» ее сам»^ ш) 
за него предложатъ ее его друзья^ Я чахожу лю^рда .Т;4 аае самый 
идеи Еъ одно)1. бредцрр*^ в^торую тодыйо-что надечатадъ Эдуардъ 
Дабулэ^ Авторит^тъ Лабудэ^ н^вогда^ весьма (№9(№^ед(да|й среди лиг 
беральной партхи, б^ылъ ]№ъ несч^стш, |10тя д ецрав^ливо^ ^Бсжолеб- 
ленъ участаемъ, воторое онъ щ>нщ[малъ въ имдера^^орсщнъ плебис- 
цит4 } 870-го года,, та^^р ^то его (брощюр^ бцть м^жЭ!Рь не л^цале- 
четъ таврго щиманаЯ) вотораго заслуживаетъ. ^ : Онъ < сда^цс^ наетаи- 
вае1:ъ тавж^ ^а необходимаета вщ^а^отт^! при.учд.стЩ1,тен9ре1Шшго 
ообращя не та^ чтотбы правильную |вда^етиууцрЕЦ. но •то, что необхо- 
димо для водатитуцщ^ и онъ ревомендуетъ цастоятсодцо' учреждение 
второй палаты. Что васаедся ор1?анизацш исподаатедз^ной вдавФЩ то 
его идеи ,вбъ. этощ^ важутся с^чивдаш и неонред'ЬденнЕши. Но, 
что оеоб(^гах> отличаетъ ег<е 01:;^ Л9уб^ш№о^%вдо9довленнаго Хье^йМ 
тавъ это то,^щ?о онъ аред^лъ бы нодвергиуть учредительные Зд1юпн^ 
вотщкщаннн^ собращемъ, на народное утоердсд^е, даб^офидать 
ииъ большую цродаость;.. я, со^ш-^^аюсь, , чтобн это цре^кдажете 
встр,Ътилр срглао1е, Съ.рднрйстсфрщ!;, ил]ебц|С1;иш (щльоогдвсщкеди* 
тированы со времени , шщерщ; съ дру|'ОЙ сторош!,' ре^з^ьтатъ .^кль^бн 
не тотъ, вавого ожцдае»^ •]1§бул9» Нвфодное голо^юваше само по свбФ 
не можетъ служить г^ант!^ црочноетн^ потому что^жичхо н ^кворда 
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-вв д(^шаетъ воябдяиъ IIарп^& яг аштал^раАп; общеегвеннаго мн%1г!я 
0€таввз% щ стороне р^Ьшеше народа, лв<обы в1№дбннаго въ заблуж- 
деше и во8ввать въ народу нроеявйхпщному. 

Необходююеть перейти отъ временнаго порядка къ пос^гояиному, 
иди но крайней игкрк обеааечиФь треходъ отъ насто^шщхч) собрашя 
кь Т01СУ, которое приввано .ему наслйдоваи, внупшлб еще третвё 
предлояюнхе, ревтостно поддерживаешь съ Я'ЬвоФорБГхь пор'^ саяшгь 
шувшымъ ИЗЪ напшхш иуба[ицис1говъ, Эиид^мъ де-Жирарденомъ. Весь 
вопробъ въ тоиъ^ чтоф! по-^ироеггу бедъ ааф^й верйуться, будетъ ли 
Т0 въ вид^ временной м^ры или О1боячательной, къ реепубликанекой 
конституцш 1848-га года, которая, будуад насильственно устранена 
перевороФоиъ 2*го декабря, должна считаться существующей по п^раву. 
Но эта фикщябыла бы соиш1тел№аго достоинства; къ тому эт^1 
констиЕгущя одна изъ салшхъ плохихъ и нанйен^е практичныхъ, 
кашя когда-либо у насъ , сущестеова^Ёи. Пришлось бы во всякомъ 
случай пересмацЛть ее. 

Бакъ бы то. ни было, э|?и вопросы не замедлятъ выступить вйередъ, 
какъ скоро палата снова соберется. Конечно, рйпгейе какое - нибудь 
да будетъ придумано, потому что такое необходийо найти, разв-Ь 
только радикалы л^вой и крайше правой, — нервне изъ желатя до- 
биться учредительнаго собран1я, вторые, чтобы по!^*!!^^ республик* 
еуществовать, — еоотавятъ коалиц1ю, и образовав-^ большинство, пара* 
лизуютъ все. Но ин^^ кажется, такой опасности ие . сущёствуетъ. 
Вое, напротивъ того, • заставляотъ думать^ что правый центра, уму- 
дренный событ1ями, окончательно восторжествуетъ надъ своимъ от- 
вращешемъ къ ресвублик* и усп*етъ образовать значительное больн 
ошнотво вн^ст'б съ л^ввмъ ценфрот > и разоудйт^дьвыми членами 
хЬвой. Я не могу однако утаить, что вначале будете» много пред-^ 
нетовъ для взаимнаго раздражешя. Различные запросы, М0гущ1е выд- 
авать бурю, стоять на очереди. Гл^вн-Ьйше ^удутъ «аоатася недав* 
ней и злоирлучной палитж15|еокой поездки Гамбетты и истинно йй* 
осторожной и веиввяивтехБной р^^чи, которую этотъ пыдюй дейу!га*% 
держалъ ^въ Гренобле и въ которой оиь^:не только . бранвлъ еобра^ 
ше,.на и въ-самомь дйл*]^ возбуждалъ сощальныВ' класе|В1 другъ про- 
тивъ друга.^ Тут* правитедьвтв© 0чутится метьду двухзь огней^ тавъ 
какъ правая упрекаетъ его щ» оодидарноети . съ главой радикальной 
Л!Ьвой; л^ая.!жеу иазфотивъ того, порхцаетъ его за дисоишЕНиароое 
ваыок^аше,>кофорб(|[у^ано подвергло н^воторыхъ офицеронь, слушав 
шихъ р^чъ Галбеэты. Нржвда, что.но отнюяЕешю.къ правой, Тверь 
весьма лонко и не безъ^ уоц'Ьха онереджак обвинен1я. Объяепешя, 

даНННЯ :ШСЪ:ВЪ <^]ф постоянной /ВОМИИСеШ^ обеЗОру21(В]ЕЕ ПОЛИТИЧЁг» 

еш>9 у»4|)еетад уи» нравой, шшь^(т^з^^ г€рщогл.дв^]^аия. Ояъ 
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деська дфямо порицала 1Га|М1беФТ7ц и лЪвая не особенна разсердияась 
за это на Щ1га, дотоху.'гта. вътооке самое время оя)ъ прям^, ч^мъ 
когда-либо подтверждалъ необходнкость основать реснубаиву. Итат, 
повидииону положена его довольно вшюдное относительно об'Ьнхъ 
царт1й, но т^1сь не мен'Ье публячния. нрен1я хогутъ быть щевотли- 
^. Шцоторые члены правой, даже изъ т&еъ^ воторвю уже прн- 
иирилцсь съ реенублнфой, .весьма раздражены противъ Гамбеттн и 
надарены дать ему это аечувствшать. Л^вая не останется бъ долгу 
до части рЪзвихФ выходовъ, и самь Тверь фь несчао1Ш довазалъ, 
цеодновратнцмн дримфравШу что онъ не| вс^да гоа]оодин!ь своихъ 
рЬчей, Этвдъ запррсовъ ждутъ не безъ тревоги. 

Другой зацросъ, . интересный во многихъ отношешяхъ, будетъ ка- 
саться недавняго изгаащя лридца ЖеромагНанолеона. ' Вы уже во- 
нечно знаете в;ь челъд^о. Прннцъ 1ф1йхалъ во Франщю съ нас- 
нортомъ, воторый бъцъ выданъ ему нь прошломъ году для поЪздвя 
въ Корсиву и воторый сохранялъ еще свою, силу вакъ разъ еще на 
н^сводьво, дней. Онъ, р^ум^ется съ нажбрешемъ, пр№халъ въ со- 
нровожденш своей жены, прищ^ееен Клотильды^ дочери итальянсваго 
вороля. Ц1^ю.его ло'Ьздви бьшо, но его словалъ, желаше н^шсвать 
у?ебно9 ^аведеше . для своикъ д'Ьтей; правительство же видитъ 
въ ней , бона11артнстсв]е . нроневи. Есть вонечно доля правды въ 
этонъ 0|бвинеши: гпредподагаютъ, что принцъ щжвезъ инструвщи 
изъ.Ч%йедьгёрс1!а для раадичныхъ грулпъ бонапартястовъ, воторыя рас- 
хлдилдсь другъ съ другомъ и воторыя следовало, примирить и сое- 
динить вовругъ одного общаго лозунга. Это можетъ ^иь в4рно, но 
т4мъ не мен'Ье я полагаю, чзро нравитедьство, воторое уже неодно- 
вратно дозволяло (Иршщу Наполеону проникать во Францш, лучше 
бы. сд'Ьлало, еслц бы игаорировало его присутствие жжт бы дождалось, 
чтр^^онъ» подался съ нояичнымъ на кавой-нибудь' бонапартистсвой 
сходв:Ь. Проеутствхе принцессы Клотильды, воторую правительство 
нисволыш не < желало зад'Ьвать, ко воторая, само собой разумеется, 
не ^ажот^ла отдйгшться отъ мужа, придало правительственной мЪр'Ь 
грубый и ^бевтавтный ^еаравтеръ;' хотя Итал1я не протестовала и 
не могдка нротестовая^ь, но Тьеру быть можеиъ слЬдовадо при- 
нять ЭТО' «бсаюятельсхзю во вншмше, особливо въ виду н^собольво 
натянутнхъ отношенШнншпхъ въ этой державе. Весвцавйроотно, что 
пз^идеитъувавъ это съ нимъ бываекгъ иногда, ностунилъ н^свольво 
аЬ гга^о. Но, свжаавЪ' это, сп4шу оговориться, что. разумные люди не 
присоединял^ своего голоеа въ оглушительаыкь воилямъ н^Ьвоторыхъ 
бошшартиетсвихъ, легитимяставихъ и Д1ерю орлеанист(жни1Ь газетъ, 
В0т«рвамъ вторили увлеченные яхъ нримФромь гяупцы. Олшивомъ 
оче]кид!но,' ч^' члены |бонаш1р1Юве1Вой фамилии ме таи^е г]^а^дане, вавъ 
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вс^^ друг1е, в и9ъ того, что правителвс!^) не требовало применен!!!! 
къ ншиъ закона объ изгваши^ котораго н^ореиМко добклоеЁ*^н в*^ 
пропиоиъ году, вовсе не сл^дуетъ, ^гобы оно 6е1ло свободна отъ ^я- 
ваго права и долга, наблюдать за тот. Ъъ 'случаахъ подобныхъ 
этому, политичес]йя соображешя ст^ааяФсл всегда выше ^11коновъ об- 
ща^го права, .Возможно, чзю» правительство нриб'Ьгло въ безполезнойг 
н^р^; возможно, что оно постунил^ неюлятичнб, но оно несомненно 
им^ло право поступить тапь, вавъ оно пеступияо на свой собствен- 
ный страхъ.. Не говоря уже о томъ, что выходить слишвомъ лвное 
противор^ч1е, вогда вто-либо изъ Бонапартов^ жалуется на произволъ. 
Будьте однаво ув4рены^| что протестъ его, внесенный въ собрай1е, 
встретить тамъ отголосви, вавихъ не нашелгь бы т> нрошломъ году, 
вогда его съ превр4шемъ устранили бы. На этотъ разъ найдутся 
члены правой, которые стаиутъ • его поддерживать, подобно тому вавъ 
поддерживали въ сред^ постоянной воммисс1и. Не существуётъ совс^мъ 
т^мъ никавихъ шансовъ йа то, чтобы правительству высвазано было 
порицан1е за это дело, ни чтобы ему пришлось им^ть дйжо съ мень- 
шинствомъ мало-мальеви значительнымъ и грознымъ: Для этого, мн^' 
кажется, воалцщя между бонапартиставй! и остальными монархистёлЁй 
не достаточно еще сильна' въ палате. ' 

Живи мы въ обывновеиное время и будь наше правительство такое 
же, вавъ и всявое другое, то ему грозила (Й1-въ настоящую минуту 
другого рода, опасность, воторая могла -^^ы погубить его. Ни одияъ 
англ1йсвШ кабинетъ не выдержалъ бы того, щсу случилось съ Тье- 
ромъ, Экономадюскаа и фискальная система», воторой увлекся Тьеръ, 
и основная идея которой заключается въ мвймокъ поЕровительств* 
нац10надьной промышленности,— эта система, которую онъзащищалъ 
съ тавой ловкостью, самоуверенностью и настойчивостью и воторую 
собраше, выбившись изъ силъ, приняло навонецъ^ пережила всего 
нЪсводькФ м^сяцевъ и уже провалилась, осуждена й обречена на 
смерть. Одинъ изъ завоновоц съ ней «свявякныхъ, то!г%, котчхрый юЛлг^ 
яко бы ц4лью покровительство торговому флоту, можетъ уже теперь 
считаться покончивпшмъ свое ' с5Щветвован1е й всеконечно будетъ 
отм^^н^гь въ течеши парламентской с^сен!, коФОрая до^жна открыться 
въ неврододй^итеяьномъ времени. Это не • 1Р0М'Ьшало ему у&е при- 
несть значительное зло, вызвать единодушие аро^Стъ въ торгов:^^'' 
и «навлечь весьма чувстви1гельн6е возмезд1е. Система заключалась въ > 
ТОНЬ, чтобы возотановить въ пользу фрванцузскаго' флота и въ ущербъ ' 
флотамъ иностраннымъ дополннтельныя пошлины съ флаговъ и пак- 
гаузовъ, и обложить»очень1ВЫсок6йй(ШЖнойд5]ра#<^^з«^ инос*ран- 
ныхъ. судовъ, 'то-«атБ 'пр4обр4тен1^ фр«йцуз1ами * кораблей, построен-» ' 
ныхъ въ сос^днихъ странахъ; Вамъ, колено, понятенъ найвньй'эко-' 
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столь быстрф и от«п блясптельнО) кавъ т* фонъ ооыгЬ^ ко^'Орнй 
хы тенсфь д&[а1Ёй1ъ. вь ущербъ ееб^.- Оанъ заЁбон^'о схфь'Ь, кМчфыб 
явл1аетсс Ерявуготнымь . вамвек^ сястемн Тьера, повидйнЬму'даеп^' 
не лучше «реауилжпг, чЪжь вакойъ о торгдвбнъ' ф^Iо^ '. ' Торговля 
оть Н9Г0 .страдавФъ и кажется, что до сихъ воръ овп^ не прйнесъ 
почти. никахЁхь доходовъ 18188%. Вначале ШЧ1^ЖН0СТЬ доходовъ 
объясняли запасами, воторве торговля должна была будто бы сд%* 
лать въ предвид№1и: завою; «о ми' запасе! не й^гу4% же длиться 
в^чно, а кежду т^Ьсъ доходовъ все я4Ьт^- кахъ я%тъ, {й это обстоя- 
тельство хожао <^ъ1сш[ть лишь заетоенъ въ д^ахъ. Поетому никто 
не- удивился, прочитавъ совсЬиъ недавно въ одной газете, непосред- 
ствецио вдохновдяе1«)й президентонъ реснубливи, статью очевидно 
предназначенную нодвотоовять уин въ общей нереборк^^ фй!нансовыхъ 
завоновъ, доселе' вотярованянх*ь. Это будетъ' липшей заботой для 
парланента, которому было би дов<^льв!0 д^а и по части политики. 
Повторяю , если бы воложев1е д^лъ во Франщи было нормаль- 
нымъ, Тьеръ падь бы нодъ бремёнемъ своихъ опгабокъ й >аблужде- 
шй н . въ которыкъ онъ одинъ отв*1'Ственъ. Но наше положеше 
исвлючительное; мы нуждаемся въ Тьер'Ь и должны протцать ему 
многое, потому что не м^емъ обойтийь безъ него. Йъ [тому же 
Франц1я такъ богата, та]кгь богата, что можетъ, не взирая на миль- 
ярды долга, поплатйть(!!|^ за |М[Ономическ№ Ыйгйбви своего прави- 
тельства, подобно тому'ткаЁъ- въ былое время' платилась за его славу. 
Навонецъ, финалюовые вопрЬсы считаются второстепенными въ гла- 
захъ нашихъ парт1й, в^торыя всЬ, начиная съ правой и вончая 
л^ой, согласились бы платить вдвое больше налоговъ, лишь бы 
ихъ политическая система, республика, ймпер1я или монарХ1я/ во- 
сторжествова;1а. Но т^^къ не мен^е вс^ эти эконо^1гичесК1я неудачи, 
вото{]^ых^ было бы тавъ легво избежать, являются именно Т'Ьми т-Ьня- 
ми, о воторыхъ' я упоминалъ вьпйе и воторыгь панегирйстъ Тьера не 
показываете въ своей к^кртин^: „Двадгтпь лиьсяцееъ президентства'^. 
Я счастливъ, что могу противупоставить имъ, хотя совсЬмъ въ иной, 
но не мен'Ье важной сфф%^ н%что весьма удачное, на мой взглядъ, 
и весьма блестял1;ее; я говорю про реформы, введенныя недавно ми- 
нистромъ народнаго проб!з']^П1;ей{я въ методы и сп'особы преподавашя 
вовторостепеннмхъ заведетяхъ. "Гутъ остается только хвалить. Эта 
реформа нредс#авЛ[яется мн% ^ЕIаил>ПЕй^^ей и наиразумнЪйшей изъ вс^хъ 
реформъ, Нашя только сове|)шены йравительсйзомъ. ' Задача заклю- 
чалась ВЪ тб*рь, *йобй удовлетворить 'афёбован1Ямъс(йаременна1'о и 
практическага воспйТачйя, # Вм*с4^4 сът4мъ отвести законное и по- 
лезное м%с4*0 й8учей]Ю древнихъ языковъ. Министръ руководился 
т4мъ прин1дапо|1*ь, что дрёВнихъ писателей йзуч1аютъ 'для того, чтобы 
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читать ихъ, а не нодражать имъ. Никому въ девятнадцатонъ сто- 
д-Ьтт не предстоитъ писать латин(![кихъ стиховъ, ни даже латинской 
прозы. Поэтому министръ отм^^нилъ скучныя занят1а стопосложе- 
шемъ и ривмоплетствомъ, которыя были такъ дороги университетской 
рутине, но приводил!^ съ большой потерей времени только къ раз- 
витш особеннаго языка, вполне незнакомаго Цицерону и Бвинтил!- 
ану, и который зовется у насъ „кухонной латынью^. Время, выгадан- 
ное всл^дств1е отм'Ьны этой рутины, посвящается съ одной стороны 
объясненю древнихъ писателей, что собственно только и нужно, 
съ другой стороны, изученш живыхъ языковъ, которое наконецъ пе- 
рейдетъ въ дМствительность. Географ1я, изучеше которой сведено 
было вя-п^пръ не только въ лицеахъ, но и въ спещальиыхъ заведе- 
шяхъ, каковы Сен-Сирское училЕще, получитъ то значеше, какое ей 
приличествуетъ и въ которомъ мы убедились горькимъ ошкгомъ въ 
последнюю войну, когда мнопе изъ нашихъ генераловъ и офицеровъ 
не ум&ш нигдй ор1ентироваться и когда генералы, которымъ пору- 
ч^а была защита Парижа, не знали топограф1И его окрестностей. 
Реформа Жюля Симона есть д&со прилежнаго и методичнаго ума, 
который проникъ въ самую суть своего предмета, руководясь вс&ш 
уроками опыта. Сочинеше молодого и талантливаго профессора въ 
СоШде Ле Ргапее Мишеля Бреаля, которое появилось н'Ёколько мД-" 
сяцевъ тому назадъ и разбирало в<шросъ со всЬхъ сторонъ и съ 
нолнымъ знашемъ д&[а, оч^идно оказало ему большую услугу. Но 
дФло еще не кончено. Въ виду реформы университетъ разд&шлся 
на два лагеря, которые можно назвать въ буквальномъ и въ перено- 
сномъ смысле молодымъ и старымъ. ||^олодые [рукоплешутъ и выка- 
зываютъ большое усердае; старые горюютъ и неохотно содМствуютъ 
организацш и успеху новаго преподаван1я. Предстоитъ борьба, ко- 
торая можетъ продлиться несколько л^тъ... 

Н. 
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ЗаМ'БЧанхя на книгу г. Еавелина: „Задачи ПсихологгуС. 

Принадлежа, подобно г. Кавелину, къ числу людей, считающихъ 
пеихолопю неустановившейся наукой, и будучи, вакзр онъ, уб^денъ, 
что время для ея научной разработки уасе наступило, я принимаю 
съ особенншгь удовольств1ен:ъ его любезное дриглашеню дйлать за- 
х^чашя на его книгу; — тЪирь бол^Ье, что при этоиъ случае хн% 
удастся, можетъ бнть, хоть н^к^колько разорять т^ превратяыя по- 
нятен, который существуютъ, къ сожал^Ьшю, въ публике, и между 
прочимъ у оаиого г. Кавелина, оггаосительио т^хъ конечныхъ ц^^ей, 
которня ставить себ-Ь современная фнзюлого-психологическая школа. 
При этомъ см^ю над^Ьяться, что вакъ бы р^зви ни показались г. 
Кавелину мои нападки на его основиыя положешя (конечно, не по 
тону, а по сути д^кжа), оиъ не пришппетъ ихъ ниче1ипр' другому, кром^ 
искренняго и горячаго желашя служить правде. Вь такомъ д^ШЬ, 
вакъ наше, руководящимъ мотивомъ можетъ быть только желаше 
выяснить истину. Имъ однимъ я и руководствуюсь. 

I 

Между всЬми отраслями челов'Ьческихъ знашй едва ли найдется 
наука, судьба которой была бы до такой степени странна, какъ 
судьба психолопи. Матер1алъ, надъ которынъ она работаетъ — про- 
дукты самосознатя или самонаблюдешя, проверяемые подобными же 
наблюдешями другихъ людей или собственными и чужими поступ- 
ками — ^доступенъ ежеминутно челов-Ьку, чуть не со времени его по- 
явлешя на земл*. Это пето, что, напр., кропотливый в']^ковой трудъ 
ХИМ1И, которая должна была создать и до сихъ поръ продолжаетъ 
создавать себ*]^ самый матер1алъ изсл'бдовашя (всЪ почти газы, за 
исключен1емъ газовъ воздуха и немногихъ другихъ, вырывающихся 
изъ земли, всЬ почти металлы, за исключешемъ благородныхъ, на- 
ходимыхъ въ чистомъ состояши, были найдены искусственнымъ пу- 
темъ). И нельзя сказать, чтобы психологичесюй матер1а{ъ, собранный 
путемъ самонаблюден1я и наблюденШ надъ другими, оставался не- 
утилизированнымъ балластомъ, сбродомъ безсвязныхъ наблюдешй и 
выводовъ. Н4тъ, челов^къ уже въ древности сталь изучать свою 
духовную сторону, выходя изъ продуктовъ самонаблюдешя. Онь под- 
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1г%тидъ и кланов внешнее кыражеше исихичесхихъ. двкяюшй у чла»* 
в^ха, доказателгьствомъ чего слгужатъ великхя проивведев1я дровней 
скульптуры. Дал'Ье^ знате челов^чее^аго сердца лежитъ въ осяовА 
вс^хъ законодательствъ и вс^хъ литературннхъ произведен^ всЬкв 
временъ и народовъ; и какики глубокими знатоками этого сердца 
являются но врехенамъ моралисты въ род'Ь Конфуц1я и поэты въ 
род% Шекспира! Всяшй, читавппб произведешя великихъ художа»^ 
ковъ, конечно чувствовалъ, какой глубокой жизненной правдой ды* 
шатъ создаваемые ими типы. И в^жь создатя эти не фотографическое 
воспроизведете дМствительноети; — н^тъ, художиикъ задумываетъ 
характеръ сначала липгь въ общихъ чертахъ^ и уже потомъ, на ос^ 
новаши псйхологическихъ знашй, вкладываетъ въ него изв^стныя 
чувства, М1асли и заставляетъ его дМствовать изв'бстшгаъ образокь. 
Съ виду это своего рода предсказаще будущихъ явдвшй на осяо- 
ваши знакомства съ производящими причинами — ^этотъ пробный камень 
В[Стиннаго знан1я. 

Но и этимъ д^ло не ограничивается: надъ психолог1ей, какъ 
яаукой, работали умы изъ самыхъ крупныхъ отъ Аристотеля до 
Канта... 

И между Т'Ьмъ, психолопя до сихъ поръ неустановившаяся наука, 
и доказать это можно очень наглядно въ н^сколькихъ словахъ. 

Если взять любого изъ патентованныхъ психологовъ, напр., 
какого-нибудь профессора психолопи, и спросить его по совести, 
устроиваетъ ли онъ свою внутреннюю жизнь на основаваи данныхъ, 
выработанныхъ его наукой, или же руководствуется психологическими 
правилами, выработанными обыденной жизнью, безъ проверки ихъ 
наукой, — ^всяЕ1й долженъ будетъ отв-Ьтить, что онъ живетъ на по- 
сл^дтй ладъ. Да и ножетъ ли быть иначе? Если бы психологи жили 
1Го-научному, то результаты ихъ образа жизни давно бы проникли 
въ публику, подобно тому, какъ въ нее лроникаютъ св^д^шя, выра- 
ботыкаемыя гшаэной и д1Этетикой, хотя эти науки принадлежать 
-гоже къ крайне мало развитымъ. Бром^ того^ попробуйте поговорить 
объ одномъ и томъ же предмет']^ съ психологами разныхъ школъ, — 
что ни школа, то новое мн^ше; а заведите для сравнешя рйчь хоть 
лапр. о звук%, св^^Т'Ь, электричеств'Ь съ любымъ физикомъ любой 
страны — отъ всЬхъ въ сущности получите одинаковые ответы. 

Что же за причина, что психолопю до сихъ поръ нельзя назвать 
наукой? Вотъ какъ разсуждаетъ объ этомъ предмете г. Бавелинъ въ 
своей книг'Ь: 

Человеческое сознаше переполнено такими фактами, выводы изъ 
которыхъ постоянно противор'Ьчатъ себ^: челов'Ькъ сознаетъ себя 
ц'&льнымъ, единичнымъ и въ то же время отличаетъ въ себЪ два со- 
вершенно разлмчныхъ начала, духовное и т'Ьлесное; онъ созинбтъ 
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свою духовную свободу, и рядомъ съ эшкъ видитъ, какое громадное 
вляше овазываютъ т^ло и вообще вн^пхшя услов1я на душу; власть 
души надъ т^оиъ представляется ему съ неудержимою ясностью, 
но въ то аке время онъ сознаетъ, что последнее дМствуетъ по не- 
преложнымъ завонамъ, роковымъ образомъ (стр. 14 и 15). . 

Изъ этихъ противор^чШ, продолжаетъ г. Бавелинъ — ^родились> 
вакъ желаше объяснить ихъ, три главн^йвхихъ форнн философскихъ 
учешй: дуализмъ, спирнтуализмъ и матерхалнзмъ. ПослЪдше два сяг 
лились объяснить вс^ явлешя духовнаго и матерхальнаго м1ра изъ 
одного обп];аго начала — идеалисты изъ духовнаго, а матер1алисты 
изъ матер1альнаго (стр. 15). Идеализмъ, перетолковавппй и исва- 
зивппй глубошя наблюдешя Канта, быстро развилса и быстро угасъ, 
договорившись въ учен1и Гегеля до несонобразностей и нелепостей, 
который открыли наконецъ вс^мъ глаза на ложность основнаго на- 
чала идеалистическихъ воззрШй (стр. 16). 

Матер1ализмъ же, въ свою очередь ошибочно истолковавппй ге- 
шальныя изсл'Ьдовашя Локка, оказался живучей. Въ настоящее время 
онъ старается примкнуть къ положительному знашю и естественнымъ 
наукамъ (стр. 16); но изъ критики его основныхъ доводовъ (стр» 
27 — 35) оказывается, что дни и этого учевоя уже сочтены, такъ 
какъ положительный науки подкопали мало по налу всЪ основашя, 
на которыхъ оно еще кое-какъ держалось, и непрочный обманчивый 
союзъ его съ естествознашемъ только ускоритъ его падеше. 

Такъ какъ, но словамъ г. Кавелина, мы живемъ на развалинахъ 
этихъ противоположныхъ другъ другу, но одинаково фальшивыхъ, 
взглядовъ (стр. 16), то и понятно, что психолопи, какъ науки, не 
существуетъ. 

Ниже я постараюсь показать, что къ этому разъясненш д^а 
сл4дуетъ прибавить очень многое, притомъ крайне существенное; 
теперь же перехожу къ описашю средствъ, предлагаемыхъ г. Каве- 
линымъ для возведешя психолопи на степень положительной науки. 

И въ его научной постройке краеугольнымъ камнемъ всего зда- 
шя являются т"]^ многочисленные факты, собранные житейской 
мудростью, которыми съ однбй стороны для сознашя опред&гяются 
рЪзшя разницы между матерхальными и психическими явлешями, 
съ другой — ^выясняется тесная связь, существующая между душой и 
тЬломъ. Фактами этого рода, известными впрочемъ всякому образо- 
ванному человеку, переполнена вся его книга. Но одними такими 
показашями голоса сознашя г. Кавелинъ не довольствуется. Рядомъ 
съ т^мъ, какъ онъ критикуетъ основные доводы матер1ализма, на- 
правленные противъ души, какъ отл/ичнаго отъ пмьла, самостоятель- 
ного, ссшодтьятельнало и свободнаго шиима (стр. 27 — 35), душа съ 
сказаннЕпш свойствами вытекаетъ у него, какъ логапесшй выводъ^ 
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ЯЗЬ несостоятельности отрицающихъ ее доводовъ. Дальн^йппй ходь 
кыслй 7 г. Кавелина таковъ: 

„Хотя душа и т4до отличны другъ отъ друга, но въ виду много- 
численныхъ фактовъ, указывающихъ на ихъ тесную связь и глубо- 
кое взаимнод'Ьйств1е, они не могутъ быть противоположны другъ 
другу и должны быть разсматриваеиы, какъ видоизмпненгя одного и 
того же начала (стр. 55)*^. (Этимъ г. Вавелинъ очевидно думаетъ 
устранить тотъ давши предлогъ къ спору о началахъ, который, 
по его мн'Ьнш, до сихъ поръ разд^ляетъ психологовъ на два враж- 
дебныхъ лагеря, на идеалистовъ и матероалистовъ.) 

ЗатФмъ у г. Еавелина идетъ вопросъ о способе разработки пси- 
хологш, который сд^алъ бы изъ нея положительную науку. 

Признавая съ одной стороны заслуги физ10лопи въ д&л% изуче- 
шя матер1альныхъ субстратовъ психическихъ явлешй, съ другой 
:находя, что дупга и т'Ьло связаны въ челов'Ьк^^ непос^едственнымъ, 
1П1ьстьишимъ органимескимъ обраэонъ, онъ полагаетъ, что психолопя 
должна созидаться совм'Ьстными усил1ями психологовъ, изучающихъ 
^исто психическ1е факты, и физ10логовъ, изучающихъ натерхальную 
подкладку ихъ (стр. 53). Такое разд&сеше труда определяется, по 
г. Кавелину, т-Ьмъ, что психнчесше факты, будучи недоступны реаль- 
ному изсл^довашю, открыты одному лишь психическому зрШю (стр. 50). 

Вопроса о разработке матер1альныхъ субстратовъ психическихъ 
явлешй г. Кавелинъ конечно не касается; но по отношешю къ из- 
сл^довашю психическихъ фактовъ, при помощи психическаго зр^шя, 
у него встречаж)тся следуюпця соображешя: 

Такъ какъ внЪпшШ М1ръ извйстень намъ только по производи- 
мымъ имъ на насъ впечатлЪшямъ, которыя представ ляютъ явлешя 
психическаго свойства (стр. 22), поэтому различте, предполагаемое 
между матерхальнымъ и психическимъ м1ромъ, на самомьд^л^ сво- 
дится къ различш между психическими данными, хотя и различ- 
ныкъ порядковъ, но по существу своему однородными (стр. 52). 

Такъ какъ, съ другой стороны, внешшя проявлешя челов^ческаго 
духа въ науке, исторш, искусствахъ, промышленности и проч. из- 
давна подвергаются научной обработке, подобно матер1альнымъ объ- 
ектамъ естествоведешя, т. -е., проявлешя эти устанавливаются въ 
ихъ объективной действительности, очищаются отъ постороннихъ 
примесей, произвольныхъ толковашй и пр. (стр. 23); поэтому пси- 
хнчесше факты совсемъ не такъ шатки и недоступны для полооюи- 
тельного нзучешя, какъ миопе думаютъ, и такъ-называемыя поло- 
жнтельныя точныя науки не имбютъ въ этомъ отношенш никакого 
преимущества передъ науками о психической стороне человека. 
Какъ те, такъ и друг]я, основываютъ свои выводы на критическн- 
обра)ботанныхъ впечатлешяхъ (стр* 24). Отсюда уже ясно видно, что 
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глшаШкпюоь 1Ш!гер1а10]1ъ для изучешя псяхячесвмхъ фактовъ г. Ва- 

велинъ считаетъ проявлешя челов^ческаго духа въ наувахъ, иекус- 
еФвазвь, кромшпленности и пр.; нетодъ »е разработки долженъ быть 
гкаюгнавываенык вритичесшй. 

Понвтто также , что на основаши тольео - что приведенннхъ 
выдержевЪ) отвосительно характера такого изучения, психолопя, какь 
наука о душА, ея сво1кствахъ и проявлешяхъ (стр. 11) должна скк- 
латься полоокпмпельной наукой. 

Зд'Ьсь мы пока и остановимся, чтобы разобрать но порядку вс'б 
элементы психологической системы г. Кавелина, т.-е. исходный точки, 
нриводянця его къ отличенш въ челов^к^ двухъ началъ, и зат^мъ 
его взглядъ на способъ разработки психнческихъ фактовъ. 



\ 



Теперь я постараюсь доказать: 1) что исходные пункты для от- 
личешя въ челов^к^ двухъ началъ у г. Кавелина (а следовательно 
и у отживпгахъ идеалистовъ и у отживающихъ матер1алистовъ) не 
аке10мы и требуютъ строгой научной проверки; 2) что г. Кавелинъ, 
переходя отъ конвретныхъ фактовъ сразу къ общимъ началамъ, вна- 
даетъ въ ту же громадную опгабку, которая* погубила всю философю. 
Тавимъ образомъ, зд^сь вм^ст^ съ разборомъ исходныхъ пунктовъ си- 
стемы г. Кавелина, у меня будутъ разъяснены причины, почему философ- 
ск&а! учен1я, на обломвахъ которыхъ мы живемъ, рулгалиеь и оста- 
вили психолопю непочатой наукой. 

Главн^йшихъ поводовъ къ отличешю въ челов^кй двухъ началъ 
у г. Кавелина три (о прочихъ будетъ сказано въ своемъ м^ет^): 
1) различ1е для сознашя между чисто психическими актами, какъ 
мнель, и впечатлЪшями ота своего т&[а, подобными впечатл^шамь 
ОФЪ внЪшняго М1ра; 2) созваше челов^к^мъ духовной свободы по от- 
ношетю |съ мыслямь, чувствамъ и 8) къ поступкамъ. 

Посл^дше два рода фактовъ ведутъ къ разбираемому выводу на 
томъ основаши, что т^ло сознается въ то же время подчиненнымъ 
н№реложнымъ законамъ матерхальнаго М1ра. 

Г. Кавелинъ конечно согласится, что если им^ть въ виду тодьво 
^09навтмыя челов^комъ отлич1Я между чисто психическими фактами 
н такъ*называемыми впечатлФшями отъ вн^шияго мхра, то отлич1я 
дТ8 во всякомъ случа'Ь будутъ продуктами одною только собствен- 
нало оалюсознангя» Что же касается до уверенности въ томъ, что всд- 
вШ челов^къ сознаетъ эти различгя одииаковымъ обраэомъ, то она 
^гаовывается на двухъ фактахъ: а) на словесныхъ показашяхъ лю- 
дей, что реально-видимое, слыпгамое, осязаемое и проч. выражается 
болФе резкими признаками вгь сознаши, чЪмъ представленья, въ 
форме мысли, о тйвь же вид^ловыхъ и слышанныхъ предмосахъ; 
б) ца томъ, что люди вообще розяо реагируютъ иа реалыви впечау- 
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л^яйл и не воспроязведешя ихъ въ фсфн^ мыслз. Чехов^къ, вядя 
на эемлН^ каяень, который ему нравиФся, иоднииетъ его съ зенлж, а 
всяомвная объ этомъ сакомъ камн^, онъ не ед&Еаегь никакого^ дви-*, 
авешя. Есть, правда, еще и третад критерШ, воторыиъ челов'Ькъ поль- 
зуется для отличешя мысли отъ реальнаго впечатл^Ьшя*— это срав'^' 
неше УСЛ0В1Й происхождешя того и другого акта, приводящее къ 
заключешю, что реальнее впечатл'&ше всегда предполагаетъ реальвы1^ 
объектъ, какъ производящую причину, а дума о виденной вещи воз- 
жожна и безъ того, чтобы последняя была передо глазами. Но еслк 
вдуматься хоть немного въ д-Ьло, то легко убедиться, что этотъ крж- 
тер1й не усиливаетъ, а наоборотъ ослабляетъ различие, давая . созна- 
яш возможность какъ- будто объясаить его 0. 

Ш9Ь голоса самосознашя, при помощи приведенныхъ пров^ровъ 
ян друтихъ людяхъ, и выводится фкыяедете^ что между чисто пси*, 
хическими фактами мышлешя и реальными впечатлШями существуетъ 
'громадное различ1е. 

Посмотримъ однако, можно ли дов']^ряться безусловно, приведен- 
шакь иров^рочнымъ фа1Бтанъ. 

Если челов^къ говорить вамъ, что въ одномъ случа'Ь ощущеше 
7 него ярко, въ другомъ значительно слаб^, то на этомъ д^ло и 
кончается; насколько оноодинъ разъ ярче, другой — слаб^, судить 
мы не можемъ. Знаемъ только изъ общежитхя, что есть люди спо* 
собные очень р^ко вообразить себЪ виденное или слышанное и есть 
таше, которые на воображеше ту^ы. Стало быть, въ д^^ яркости^ 
едянствеяномъ соанаваемомъ отличш между реальнымъ впечатл^шемъ 
и его воспроизведеш^иъ, сущевтауютъ крайшя градацш, отъ случая 
тупого воображешя до бол^Ьзненныхъ галлюцинащй. Гд& же та про- 
1МСПЦ которая отд^яетъ, по мв'Ьшю г. Кавелина, физичеешя ощу- 
щешя отъ воспроизведешй ихъ въ фо|1мЪ мысли? 

Но, можетъ бвггь, критерШ для ихъ различешя данъ разницами 
въ реакщяхъ челов']^ка на реальння и воспроизводимыя впечатл-Ьша? 

И въ этомъ отвошенш между людьми оказываются ташя же^ 
притомъ совершенно параллельныя различ1я, какъ и въ д^л'Ь ярко- 
сти воспроизведешя. У живого человека воспоминавае объ отврати- 



^) При этомъ я считаю нсобходииннъ следующую оговорку. Для того, чтобы д^^го 
различетя психическихъ фактовъ отъ рсальннхъ впечатл^хй не бнло пустой заба- 
вой, сл^дуетъ сравнивать между собой одиородння величины: реально видимое съ 
образными нредставлешями, реально слышимое на словахъ съ мыслями въ форм1| 
словъ и пр. Если же сравнивать между собой видимое глазами съ представлетями 
о томъ же на словахъ, а т^мъ бол^ съ какимъ-нибудь отвлсченнымъ мшплешемъ о 
предмете, нсим^ющимъ ничего общаго съ вид^янымъ, напр., сравнивать впечатлШе 
отъ дерева съ мыслью о китайскомъ император!, то это будете случай сопоставлешя 
несоизм^имыхъ величинъ. 
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тедшонъ коаветъ вызвать тошноту, или 1Ю хр|^ей м^р^ гримасу^ 
соотв'бтствующую тошноте; воспонинаше объ ужасноиъ вызываетъ 
дрожь въ тЬлЬ; когда живой челоъЪвъ разсказываетъ о событиц окь 
невольно повторяетъ т1 движевзя глазъ, рухъ и ногъ, которыа дМ-* 
ствительно им^^ли м^сто ^). 

Итакъ, об^ проверки не указываютъ тгкхъ глубокнхъ различШ, 
которыми руководствуется г. Бавелинъ всл'Ьдъ за отжившивш фило- 
софскими школами. Если же эти разлишд кажутся ему очень р^- 
кими, то это или особенность его личной организакци, или резудь- 
татъ сопоставлевоя между собою несоизм^римыхъ случаевъ. ПосхЬд- 
няго я, конечно, не допускаю, и потому мн'Ь остается думать, что 
г. Бавелинъ послушался голоса самосознашя; о самосознанш яве онъ 
самъ говорить (стр. 21) такъ: ^сдибг одно только сознате у станов- 
ляАо и определяло психическье факты, то нечего было бы и думать 
о полооюительномъ, точномъ ихъ изслпдовати^^ 

Первый доводъ къ различешю въ человЪк^ двухъ началъ такимъ 
образомъ ^страненъ. 

Второй пунктъ есть власть человека надъ мыслью и чувством^, 
неимДющал никакой алалопи во вн'1[шнемъ м1рЪ и тАлЬ. 

Г. Еавелинъ принадлежитъ къ философской поболи, принимающей 
существоваше такой власти, но самъ же онъ упоминаетъ, на стр. 
126*й своей книги, что существуетъ и противополоакное мнЪше, пря'* 
томъ довольно распространенное. 

Лсно, что по словамъ самого же г. Еавелина второй пунктъ шатокъ» 

Критиковать зд^сь третШ пунктъ было бы слишкомъ долго, поэтому 
я отсылаю читателя къ концу этого сочинешя, гд'Ь весь вопросъ 
разобранъ систематически, и гд1 я стараюсь показать, что дове- 
ряться голосу самосознашя и въ этомъ посл^днемъ пункт^Ь опасно. 

Но, положимъ даже, что не только этотъ трет1й пунктъ, но и оба 
предыдупце — аксюмы, и тогда г. Бавелинъ все-таки погубилъ бы 
всю свою систему своимъ дальиЬйшимъ шагомъ, именно переходомь 
сразу, съ-плеча, отъ конкретныхъ фактовъ къ обпщмъ началамъ, съ 



') Не могу не вспомнить по этому поводу сл-Ьдующаго случая: разъ ко мн^^ при- 
ходить незнакомый мн4 врачъ и просить меня обьяснить явлеше, которое онь им'1^тъ 
воспроизвести на себ-Ь персдъ моими глазами. Я попросилъ сделать опнтъ. Онъ, за- 
сучивъ рукавъ, подержалъ голую руку съ полминуты передъ моими глазами и на нек 
появилась мало по малу гусиная кожа, какъ отъ холода, хотя въ комнагЬ было тепло. 
Зная, что мыопщ кожи, производялця это явленхе, не подчинены вол1, я сказалъ ему, 
что онъ вероятно ум4етъ ясно представить себ*, что ему холодно. Врачъ ответить» 
Фго онъ именно такъ и д-Ьлаеть, когда хочетъ произвести свой опытъ. Тогда я ска- 
залъ ему, что въ смысл* процесса между реадьнымъ впечатл*н1емъ отъ холода н 
лснымъ представлешемъ о холод* существуетъ сходство; оттого и вн*1пн1я посл^д- 
€тв1я одинаковы. 
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ц^^^ывэ разъяснить первне послЪдниш!. Вс% вредшествовавлпя фило- 
софсшя системы погибли не оттого только, что ожк силились вы- 
вести весь шръ изъ какого-нибудь одного начала, но еще и оттого, 
что окЬ считали вообще возмояшымъ объяснить чтб бы то ни было 
общииъ началонъ. 

Ошибочность такого щ^ешв, я постараюсь Ю1иснить приифрани 
изъ естественныхъ наухъ, у^^п^^и которыхъ приэнаетъ самъ г. Ка- 
велинъ. 

Физика и хишя занимаются, какъ известно, матер1альными яв- 
лен1дми, сл!Ьдовательно для нихъ матер1я есть тоже общее начало. 
Он^ и признаютъ его, перенося на матерю т^ обпця свойства, ко- 
1Чфыя выработаны изучешемъ матерхальныхъ конкретныхъ явлешй. 
Въ этомъ смысле говорится: матер1я всегда занимаетъ пространство, 
измеримое въ трехъ направлешяхъ, имФетъ в^съ, неразрупгама, не- 
проницаема, можетъ дробиться до безконечности и инертна. Говоря 
все это, никакой натуралистъ однако ни на минуту не забываетъ, 
что перечисленныя свойства суть отвлечешя отъ реальныхъ фактовъ, 
повторяющихся на каждомъ шагу, тогда какъ за общимъ понятхемъ 
„матерхя^ скрывается съ одной стороны чисто логическое отвлечете, 
•съ другой — -выводъ изъ противуположешя всего матер1альнаго про- 
•странствамъ, ненаполненныиъ матергальнымъ веществомъ, напр. без- 
воздушному просзфанству въ барометре и колоколе воздушнаго на- 
«соса, или небесному пространству за пределами нашей атмосферы и пр. 
Первая половина сказаннаго становится сразу понятной, если попробо- 
вать отнести такъ-назБЕваемыя обпця свойства матерш къ какой угодно 
конкретной матерхадьной форм*, напр. камню, объему воды или воз- 
духа. Зд*сь эти свойства, такъ-сказать, осязательны, тогда какъ въ 
приложеши въ родовому понятш, т. -е. матерш, они становятся не- 
-обходимыми аттрибутами ея только въ силу логическаго мыпхлешя. 
Вотъ, еслибы натуралисты открыли вдругъ такое т*ло, свойства ко- 
тораго исчерпывались бы протяжешемъ въ трехъ направлешяхъ: во- 
семь, неразрушаемостью, непроницаемостью и пр., т. -е., одними об- 
щими свойствами матерш, — тогда матер]я перестала бы быть одною 
логический формой. На этомъ-то основанш въ упомянутыхъ мною 
наукахъ, успехами которыхъ человечество не только гордится, но и 
пользуется, н*тъ ни единаго объясневоя, ни единаго вывода, ни еди- 
яаго открыт1Я, которое выходило бы изъ представлешй о матерш, 
какъ общемъ начал*. Наоборотъ, всякШ натуралистъ, при вс*хъ сво- 
ихъ изсл*довашяхъ, постоянно опирается на такъ-называемыя об^ 
лця свойства матер1и, такъ какъ |въ основ* ихъ лежатъ реальные 
факты, или отнош№1&. 

Д*ло другого рода, когда вы [коснетесь интимныхъ в*ровашй, 
^юянШ натуралнстовъ; химикъ можетъ сказать вамъ тогда, что совреме- 
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немъ инопя тъ веществъ, считаемыхъ телеръ нррствиш, в^роягао таи^ 
жутся сдоавшши, а физзешъ станетъ предв^щаось, что совремвнемъ 
вс^^ физичесвш проявденьа матерш в'Ьродтно сведутся на чисто ме^ 
хаиическ1я движешя. Стремлешд кь такому упрощешю явдвнШ^ бс* 
тественно ведупця за собой переходъ отъ большаго къ межьшему 
иногообрааш^ чрезвычайно р^зво развиты вавъ въ физике, тавъ и 
въ хим1и^ хотя въ последней науасЬ это достигается съ виду я парадок- 
сальнынъ путемъ, именно ежедневнымъ умножешемъ вонврэтныхь 
фавтовъ. И если позволительно судить о будущихъ^ усп'&кахъ об%- 
ихъ иаувъ въ названномъ направлеши по получеквымь уже ими ре^ 
вультатамъ, то можно предполагать, что общее пондтае „матерш^ 
будетъ становиться все бол^^е и бол'Ье реальнымь. Полной же ре- 
альностью она можетъ стать лишь въ то время, вогда вс^ вешоды 
физиви и ХИМ1И сольются въ единичиомъ зашш'Ь. 

Понятно поэтому, что нивто изъ натуралистовъ не посдгаетъ на 
«малг^ш^, кавъ общее начало. Она представляетъ идеальную то^су, 
въ сторону которой направлеш! ихъ усил]д; но точка эта для нихъ 
еще въ густомъ тумане, и идутъ они въ ней, руководясь не ею, а 
т^ми ближайшими точками новыхъ горизонтовъ, которыя раскры- 
ваются передъ наукой при ея медленномъ, посл^довательномъ движем 
ши впередъ. 

Философы же древняго закала, и всл^дъ за ними г. Еавелмкь^ 
сразу махаютъ въ своей области съ почвы конкретныхъ фактовъ въ 
густМппй туманъ общаго нащиха. Оставьте душу въ практически 
жизни, какъ благородн:Ьйшую часть челов^а, принимайте ее и въ 
наукФ за общее начало, подобно тому, кавъ натуралисты емотрятъ 
иа матерш; пусть она даже будетъ путеводной вв^здой въ психоло- 
гическихъ изыскашяхъ; но кавъ же возможно объяснять что бы то 
ни было необъяснимымъ! в^дь это зиачитъ 1финиматься за вещь не 
съ начала, а съ конца. Мораль всего этого разсуждешя такова: г. Еа- 
велиаъ выходитъ въ своей философской системе изъ фактовъ шат-* 
кихъ, ншров^еяныхъ, и д1{лаетъ вел^дъ зат^мъ тотъ самый шагъ, 
который главн^йшимъ образомъ погубилъ философш. Ниже, вире* 
ч^нъ, мы увидимъ, что была еще третья причина, скоеобствовавшая 
ея наденш. ■ 

На эти разсуждешя я ожидаю однако возражевзя, чяа мною разо^ 
^рюны до сихъ поръ только главн^йппе поводы къ 0!глк1аш>г двухъ 
наяалъ въ чедов^к^ Поэтому и перехожу тецерь къ жрялтЛ г. Ка*- 
Медина, направленной противъ матергализма, иаъ которой душа ниг 
ходитъ у него какъ отличное отъ тгьла^ самосятятеяьной, самодлл- 
телляте и свободное начало (стр. 17 — ^40)* 

Общее знамя, подъ которнмъ ходятъ^ ш»нн!&и]Х1 е. Кавешнна^ маг 
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99ркитет вс«т вршюиь (кмючяо, то^в>xо науташ; о ашттъ 
гфшори'рк здФсБ яв' кФезо) зваключа^ется въ етремд^и объясштьь дуг 
хо^прю д9ьйтелья€)сть человлна изъ мштргальнаго почала, О маФе|Мг 
ЛЖТЖГ&' тлрйжжг^ГФ времвЕи я спорить не стащг; что же БДсаетск де 
совремев&ьсх^, еъ вото|шмь анъ очевидна отвосвтъ фш^юдогов^ н» 
лрофеши, 70 е]г^Ью уверить г. Каведвна, что еге утаершдеще — горь- 
наа отвбав,. Вса&Ик Ш№7|МШ1сфъ, надо-нальежл внакошлй еъ есзге^ 
ствелиЕши наувами, особени^ физикой и хишей, очеиь асяо еозца^^ь 
еиысА с^юва „обьлстлть*^ , ЧФобннаоиеать иа своемъ психоиюгичбсвок!^ 
знамени такую неогЬяостаь. Т^^мъ болФе фи810логъ , который знаетъ^ что 
вся существенная старона нервной, т.-е. соиатячестой д'Ьятедьност», 
'стоящей наибол'бе близко въ психической жизни, не выяснена даже 
настолько, чтобн сказать, какой изъ извЪстныхъ физическихъ дея- 
телей играетъ существенную роль въ нервномъ акт^. Ташя капиталы 
:^я ошибки, какъ утверждеше г. Кавелина, происходятъ именно 
вттого, что не-натуралисты слишкомъ играютъ словомъ "объясникЬя. 
БшршАръ, найдетъ натуралистъ- какую-нибудь чисто внешнюю аиаг 
лотш со стороны происхождешя между актомъ зав'Ьдомо психичео- 
кимъ и соматичесвимъ, у не-иату1м1Листовъ выходить тотчасъ же жаъ 
этого, что все психическое явлеше сведено на матерхальныя услов1Л. 

Могу заверить г. Кавелина, что психичесв1я явлешя составляютъ 
для натуралиста несравненно большую загадку, чймъ для гуманис- 
товъ, и это будетъ ясно видно изъ послЬдующаго. 

Детальная критика доводовъ матер1ализма начинается у г. Каг 
велина (стр. 27) съ разсуждетхй чисто логическаго свойства, изъ кото- 
рыхъ онъ самъ не выводить ничего р^шительнаго, такь какъ къ выво- 
дамъ прибавляется, то „лмл дулигемъ^^ то „^«^л", или же наперер^ 
говорится „о непредуб1Ь(Мсдемтмъ ум1ь^. 

Второй пункть напротивъ очень важенъ (стр. 27 — 8). Матер1а- 
листы, по еловамъ 1*. Кавелина, отвергають самостоятельность и об^ 
модтьятелътсть души на основати того, что психическая жизнь 
возможна только прог целости мозга и нервовъ. Контръ^ргумеять 
т. Кавелина заключается въ следующем!: растешя и животныя тоже . 
вполн4^ эавися!^ отъ окружающей среды, но нм^ють же свою долю 
само(}ытно€тт и еамбд^ьятельности. Не знаю, что хот']^ль сказать 
г. Кавелинь с^^вомь самобытность^ но если это эввивалентъ само- 
стоятельности, т(^ онъ очез^идно впаль въ противореч1е съ собой, 
утв^жд181Я 1ГВ то^ Же время, Ч!)РО организмы вполть зависять отъ окру- 
жающей среды. Что же касается до самод1ьятельности^ то водь 
9МШ. телъвл разуметь ничего иного, крон* способности развивать 
изъ самого себя, тзавиеимо отъ окружающей среды, какую-нибудь 
д^Ьятелъиость. Если это такь, то г. Кавелинъ ошибаются — наука 
•етрсфо доказываеть въ< отиошещи жнвотнаго, что оно не творить 
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^илъ, а в^дь всякая д']ЬятедБноеФЬ предполагаепБ сиху^. Едвнствевная 
кажущаяся независимость животнаго отъ окружающей среды, — это 
фактъ продолжешя жизни при голодаши; но онъ обусловливается 
лишь тЬмъ^ что всякое животное носить въ своемъ т^л'Ь . избытовъ 
вещества, который и расходуется на деятельность во время голодашя. 

Эта же ошибочная мысль повторяется у г. Кавелина и на стр. 
ЗЬй, по поводу сравнвшя дулш съ животными и растешями отно- 
сительно привхождешя въ нихъ чуждыхъ имъ по природе элемен- 
товъ (почему воздухъ и минеральныя вещества чужды по природе 
веществамъ растен1я, или растительная и минеральная пища чужда 
веществамъ животнаго гЬла, остается при этомъ загадкой). 

ТретШ аргументъ въ пользу самод^тельности (в^рн^, своеобраз- 
ности?) души формулированъ такъ: ^будь психическ1я явлешя въ 
непосредственной зависимости отъусловШ и завоновъ внешней при- 
роды, представлешя были бы фотографическими оттисками впечат- 
л^шй вн^шняго м1ра"п Р^чь идетъ очевидно о своеобразности той 
переработки, которой подвергается сырой матер1алъ вн'Ьпшихъ впе- 
чатл^нШ. На такую общую аргументащю всяк1й натуралистъ мо- 
жетъ ответить прим'Ьрно слЪдующимъ образомъ: если взять два 
разныхъ металла, напр. цинкъ и м'Ьдь, и опустить ихъ однимъ кон- 
цомъ въ какую-нибудь кислоту, хоть уксусъ, а свободные, то-есть 
непогруженные концы соединить проволокой, то въ посл'Ьдней проис- 
ходятъ явлешя, непохож1я ни на свойства металловъ, ни на свойства 
уксуса: — если проволоку перервать, то въ м^Ьст^ перерыва появляется 
искра; если въ м^сто перерыва вставить тонкую платиновую прово- 
локу, она раскаляется до-красна; если ^проволокой, соединяющей 
хЬдь съ цинкомъ, обмотать кусокъ железа, то онъ д'Ьдается магни- 
томъ и пр. Отсюда видно, что, говоря вообще, своеобразность ре- 
аультируюпщхъ явленШ и ихъ отлич1е отъ производящихъ нисколько 
не указываетъ еще на различ1е между тФми и друпрш по ецщеетву, 
Съ этой точки зр'Ьшя уже становцтся излипшимъ останавливаться 
на приводимых^ г. Бавелинымъ создашяхъ воображешя въ форжЬ 
головы медузы, минотавра и пр., т^мъ бол^, что эти образы пред- 
ставляютъ, говоря словами самого же г. Кавелина, лишь съ маленькой 
подчеркнутой прибавкой, „небывалый въ м1р:Ь {сочетан1я бывалыхъ 
впечатлйшй". Вотъ, еслибы челов^къ въ!состояши былъ творить 
ташя сочета91я, въ которыхъ былъ бы по крайней мЪр^ хоть одинъ 
дпйстеительно неземной элементъ, тогда самостоятельное творчество 
души было бы конечно доказано. 

Сверхъ этого, смЪю заверить г. Кавелина, что^ъ кциг'Ь Вундта 
есть указашя на то, что между организащей, напр., глаза и уха съ 
одной стороны и н:Ькоторыми качествами зрительныхъ и слуховыхъ 
ощущенШ съ другой, существуетъ несомненная связь* Я постараюсь 
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съ своей СФорояа привести впослАдствш н^сводько прих^ровъ по* 
добиАго рода. 

Четвертый аргуиентъ (стр. 30) въ пользу самод^Ъатедьности дупш 
форнудированъ таЕъ: , разнообразная масса пеихнчесвихъ авленШ л 
лхгекающихъ изъ нихъ ви^шиихъ дМств1й челов'бБа происходятъ^ 
безъ всяБихъ непосредственныхъ вн^шнихъ ъмвтА и побуждешй^ 
подъ однимъ лишь вл1ашеиъ психическнхъ мотивовъ", — и только. 

Такиин голословшпш утверждешяии научный истины очевидн<к 
не доказываются. Что же крон^ голоса самосознан1я говорить въ 
подобныхъ случаяхъ, что вн^шняго толчка не было? а потомъ нужна 
в'Ьдь еще доказать, что его не было и но отношешю въ возникно* 
венш нсихическаго мотива. 

Пятый аргументъ трактуетъ] о произвольности движешй, то-есть 
опять о третьемъ пункте изъ основныхъ доводовъ для отличешя въ 
челов^к^ двухъ |иачалъ, поэтому опять отсылаю читателя въ концу 
статьи. ЗдЪсь же считаю необходимымъ лишь маленькое личное объ- 
яснеше по поводу начала пятаго аргумента (стр. 31) у г. Кавелина. 
Онъ говорить: „матер1ализмъ не отрицаетъ вс^хъ этихь фактовъ^ 
но обьясняеть ихъ по-своему. То, что мы называемъ психическимъ 
процессомъ, то въ его глазахъ нервный или головной рефлексь, ко- 
торый не предполагаетъ ни особой психичесвой среды, ни (участхя 
воли и совершается механически". Г. Бавелинь разум^еть здесь, 
очевидно, меня; но онъ впадаеть въ большую ошибку, приписывая 
мн^ полное отождествлеше психическнхъ фактовъ съ рефлексами. Въ 
книг^ моей, известной подъ именемъ „Рефлексовъ головнаго мозга'', 
дМствительно выставляется гипотеза о рефлексо-образномъ (следо- 
вательно, машино-образномь) способе происхождешя типическихъ 
формъ психическнхъ процессовъ мысли и страсти; но о сущности 
психическнхъ процессовъ, въ смысле объяснешя ихъ, наприм'Ьръ, 
устройствомь нервныхъ центровь, нигд^ н^ть и помину. Г. Бавелинь 
введенъ въ ошибку очевидно заглав1емъ книги. Проиехождеше же 
этого заглав1я сл'Ьдующее: когда статья была представлена въ цен- 
зуру, ея истинное имя было таково: „Попытка свести способь прсшг 
хаоюдетя психическихъ явленШ на физьологическья основы'^; но цензура 
нашла это заглав1е нэудобнымъ и потребовала отъ меня новаго. 
Долго я придумываль и наконецъ остановился на изв^стномь вс^мъ 
имени, и не предчувствуя, сколько недоразум^шй вызовуть эти слова, 
казавппяся мн^ невинными. 

ПослЪ этого г. Бавелинь переходить кь ссылке матер1алистовъ 
въ ихъ отрицашяхъ нсихическаго начала на то обстоятельство, что 
психическая сфера животныхъ заключаетъ будто бы въ оебЪ зачатки 
вс^хъ душевныхь способностей человека. По мн^нш г. Бавелина, у 
животныхъ существуютъ зачатки мышлешя, или по крайней м&р& 
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оеобряжея1Я, зачатвя р*!^ стрешиеше къ об]цественности, жуветм 
и унынье приспособлять вн^пгаюю природу въ своимъ нуждаагь и 
вотребносФямъ. Но онъ говорить, что ни у одного «нвотнаго н^тъ 
и намека на спосо<(ность изваять статую, нарисовать картину^ на- 
чертать нданъ или фасадъ, положить звуки на ноты, написать лнеыю 
или книгу. 

Еели№ подобный вопросъ билъ предложенъ Дарвину, занихав- 
таещся бол^ другихъ вопросани объ отношенш «ивотжыхъ къ че- 
ловеку, то онъ, в'Ьроятио, нонросилъ бы, во'^^первыхъ, г. Кавелина 
разложить каждую изъ приведенннхъ имъ способностей на составные 
элементы и загЬмъ уменьшить каждый изъ послЪднихъ въ милл10Яы 
разъ. Ето знаетъ, можетъ быть зачатки этихъ элвнентарныхъ спо^ 
собностей и оказались бы на лицо. По крайней ^ЛрЬ данныя въ 
пользу присутств1я эстетическаго чувства у нЬкоторыхъ жив01!ныхъ 
есть. Наприм^ръ, въ Австралии живетъ птица, плащеносецъ, которая 
украшаетъ очень прихотливо мФста любюныхъ свидашй; самки со* 
ловья и вообще всЬхъ п'Ьвчихъ птицъ любятъ п^ше самцовъ и пр. 
Съ другой стороны, самъ г. Кавелинъ не отказываетъ животнымъ въ 
ум^, а я полагаю, что для рисовавья, черченья и писаньа едва ли 
что нужно съ психической стороны, кроме развитаго до челов^^^ 
свой степени ума и эстетическаго чувства. 

Итавъ, и второй пр1емъ, употребленный г. Кавелинымъ для уста^ 
новлешя двухъ началъ въ человеке и для квалификацш одного изъ 
нихъ, оказался неудавшим(^. 

ЗатЪмъ, г. Кавелинъ пытается, какъ онъ самъ говорить, опре- 
делить строеше дупга более подробшшъ образомъ, и ллодомъ этихъ 
искашй является сознатемностьу идеальность всего психическаго м 
способность души раздвояться. Но разбирать эти доводы будетъ 
удобнее въ другомъ месте, когда мы будемъ говорить о резудьта- 
тахъ, достигнутнхъ г. Кавелинымъ. 

Теперь же скажемъ несколько словъ о мысли, что дрхъ и матер1я 
суть видошлтпенгя одного и того же начала^ и затемъ обратимся 
подробно въ разбору способа обработки нсихическихъ явлешй, реко- 
мендуемаго г. Кавелинымъ. 

Выше было уже замечено, что разбирая общеизвестные факты, 
указываюпце на тесную связь души и тела, г. Кавелинъ чисто ло- 
гически быль наведенъ на мысль, что при такомъ условш они не 

МОГуТЪ быть противоположны ДРУГЪ другу М должны быть ВИД0И21- 

менешями одного и того же начала^ Мысль эта по сущности не 
представляетъ ни малейшей важности, потому что и общее начало, 
видоизменяющееся въ душу и тело, и самыя видомзменешя его 
остаются у г. Кавелина пустыми абстрактами. Она не важна и съ 
логичесяок стороны, потому что, сколько я знаю, вфотивоноложншш 
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друтъ другу бнваютъ обыкновенно только однородння вещи. Но 
ваашо то^ что подобная мысль высказывается челов'Ькомъ, воспитав- 
шимся на предашяхъ идеалистическихъ П1колъ. Въ ьтожь емыслг!^ 
она предетавляетг громадную уступку в^Ьянш новаго времени. Осе^ 
бенно, если бы г. Кавелинъ призналъ, что между причинами, побу'- 
дивпгами его формулировать такую мысль, играютъ некоторую роль 
признаваемые имъ самимъ нер'Ьдше случаи, когда нормально-свобод- 
ная душа вдругъ становится подчиненной законамъ физической при- 
роды, или когда произвольный . движетая переходятъ, какъ овъ вбг- 
ражается, въ непроизвольныя. Когда психичесше факты проанализи- 
рованы уже до этой степени, они не могутъ не составлять довода для 
всякого серьезнаго ума, что между свободой и несвободой должны 
быть постепенныя градацш. 



Способъ разработки психическихъ фактовъ заключается у г. Ка- 
велина въ томъ, что оруд1емъ является у него психическое зр4ше; 
матерхаломъ — проявлешя че.юв'Ьческаго духа въ наук*, промыш- 
ленности, искусства и проч.; методомъ — критическое умозр4ше. 

Что касается до психическаго зр-Ьшя, то хотя г. Кавелинъ и 
нигд* не квалифицируетъ его (разъ, на стр. 101, онъ говоритъ, впро- 
чемъ, что психическое познается непосредственно; стало быть, онъ, 
очевидно, ечитаетъ, что познаваемое и познающее сливаются другъ 
съ другомъ), но такъ какъ въ психолопи оно уже давнипппй гость, 
то говорить о немъ можно и безъ этого-. 

Въ основу существовашя внутренняго или психическаго зр-Ьвая 
кладется преимущественно способность человека анализировать свои 
мысли и поступки (йосл'Ьдше, конечно, въ форм* мысли), нашепты- 
ваемая ему голосомъ самосознашя. ВсякШ знакомъ съ этимъ явле- 
шемъ по собственному опыту, и потому распространяться о самомъ 
факт* нечего; для насъ важно только разъяснеше его. 

Мои доказательства противъ существовашя особаго психическаго 
органа для анализа будутъ трояЬхя: пербое взято у метафизика 
Гербарта, второе принадлежитъ мн*, третье почерпнуто у самого г. 

ч 

Кавелина. 

Первое доказательство. — ^Представимъ себ*, что челов'Ькъ анали- 
зируетъ свои поступки (прошлые или будупце — это пока все равно) 
словами. Анализъ можетъ им-бть, очевидно, только такую форму, 
даже въ самомъ сложномъ случаЬ: пошелъ я туда-то, — и зачгьмъ 
это меня понесло туда? — прихожу; онъ д4лаетъ то-то; если бы не 
моя разсп>янность, я конечно замтьтилъ бы, ^то дгьлать таю-то не 
смьдуетъ, и пр., и пр., въ этомъ род4. 

Если относиться къ этой р4чи самосознатя непосредственно, 
безъ всякой предвзятой мысли, то вы1[одитъ, что анализирующимъ 
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субъектохъ будетъ не какой-нибудь особенный пс1[хич:еск1й органу а 
ц'блое я, Допустимъ это. Черезъ минуту д могу анализировать, какъ 
показываетъ только-что высказанная выше мысль, свой собственный 
анализъ, т.-е. отд&[ять анализатора отъ анализируемаго; и въэтомъ 
анализе второй степени анализщ)ующее я будетъ уже одной степеньк^ 
выше, ч^мъ я въ первомъ случае. 

То 2ве самое выйдетъ, если, нанерекоръ прамому голосу самосо- 
знашя, поставить между я и анализируемымъ особый психичесшй 
органъ, такъ какъ при втомъ пришлось бы допустить, что онъ по 
существу однороденъ съ л и, следовательно, сливается съ нимъ. 

Еслибы, вместо анализа поступковъ, я взялъ случай анализа мы- 
сл^, то степень посл^дняго я была бы еп1;е выше. Такимъ образомъ 
выходило бы, что у насъ не одно, а три психическихъ зр^шя, не- 
смотря на то, что объекты для всЬхъ трехъ органов* [въ сущности 
одинаковы. 

Бъ этому Гербартъ прибавляетъ еще следующее зам^чаше: „вн^ш- 
ше органы чувствъ служатъ намъ пока могутъ, а если служить от- 
называются, то мы знаемъ почему; внутреннее же чувство повреме- 
намъ прислушивается ко всему, что происходитъ въ тайникахъ на- 
шего сердца (многое, впрочемъ, присочиняя отъ себя), а въ другой 
разъ оказывается такимъ тупымъ и л^нивымъ, что иногда, напр., мы 
хотя и сознаемъ, что въ голове у насъ была мысль, а вспомнить ее 
не можемъ". 

Второе доказательство. — Первый случай^ когда анализируется 
прошлое 

Въ этомъ случа'Ь весь психичесшй актъ, который мы назыозаемъ 
анализомъ, состоитъ частью изъ прямою воспомгматя случившагося, 
частью изъ придаточныхъ мыслей, новыхъ по отношенш къ анализи- 
руемому случаю, но старыхъ потому, что онЪ уже бывали въ созна- 
ши и прежде, и притомъ въ сочеташяхъ, подобныхъ т^мъ, которыя 
содержатся въ анализе. Въ приведенномъ выше ^им^рЪ половина 
фразъ, напечатанныхъ обыкновенпымъ шрифтомъ, составляетъ про- 
стое воспоминаше, а фразы, напечатанныя курсивомъ, — ^придаточння 
разсуждешя; и конечно всякШ согласится [безъ дальн'Ьйшихъ разъясне- 
шй, что появлеше какъ первыхъ, такъ и вторыхъ въ сознанш вполне 
объясняется, какъ воспроизведете ряда ассофшй. 

Второй случай — иногда анализируется будущее. 

Этотъ случай отличается отъ лредыдущаго только т^мъ, что зд^сь 
на м'Ьсто прошлаго ставится им^юпийся [въ виду поступокъ, предстоя- 
щее р^шеше какой-нибудь задачи и пр., другая же половина остается 
прежняя. Но в^дь, конечно, для всякаго обдумываемаго будущаго по- 
ступка, посл^дшй, какъ психичесшй фактъ, долженъ быть данъ созна- 
шемъ напередъ, т.-е., передъ обдумывашемъ или анализомъ; стало быть 
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зд^бь автъ обдухнвашя есть опдть-таки воспроизведеша психике-* 
схаго факта, уже до этого бывшаго ъъ сознаши. Объяснеше это 
одинаково легко прилагается какъ къ обнденнымъ случаямъ ана* 
лиза мыслей и поступковъ со стороны ихъ правильности, полезности 
и пр., такъ и хъ прим^раиъ наутааго анализа инслей и поступ* 
ковъ, хоть, напр., психологическаго, потону что даже въ томъ слу-* 
ча^, когда челов^къ обдуиываетъ дМствителгао въ первый разъ, 
чтб такое хысль или чувство, ъс^ элеивнтн для анализа готовы у 
него напередъ. 

Высказанное объяснеше приложило и къ тому случаю, когда изъ 
анализа представлевзй выгекаега что-нибудь совершенно новое, напр. 
случай научнаго творчества. И зд^ь открыт1е, въ форм& какого-* 
нибудь научнаго вывода, никогда не является какъ (1еиз ех та« 
сЫпа, сразу: вс^Ь элементы его уже напередъ были въ сознан{и, но 
только не группировались еще, до момента открыт1я, надлежащимъ 
образомъ. 

Объяснеше наше приложимо наконецъ и къ такимъ случаямъ, 
когда между обсуждаемымъ объектомъ н данными нашего сознашя 
не можетъ существовать со стороны содержашя, повндимому, ни 
мал^^йшей связи; когда, напр., ребенокъ, вообразивъ себя королемъ 
млн полководцемъ, начинаетъ думать о томъ, какъ онъ будетъ пред* 
водительствовать народа^№ и войсками, — в^дь даже въ этихъ слу-* 
чаяхъ король и полководецъ выкраиваются по м^рк'б, даваемой со-* 
знашемъ ребенка. 

Третье доказательство. — ^Г. Кавелинъ несколько разъ упоминаетъ 
въ своей книгф, что мы не можемъ знать вн^^пшяго М1ра независимо 
отъ впечатл^шй, производившхъ имъ на насъ. Съ другой стороны, 
на стр. 101 -й онъ говоритъ, что пснхичесше факты мысознаемъ не- 
посредственно^ при помощи внутренняго зр^шя. Дал^е, изъ процесса 
раздвоешя души (стр. 102 и т. д.) у него выходитъ^ что подъ не- 
посредственностью сознан1я онъ долженъ разум^^ть познаше внутрен- 
нимъ чувствомъ психическихъ фактовъ по существу. Этотъ рядъ мы- 
слей встречается и у Беневе; но тотъ, в4руя въ непосредственность 
познашя всего психическаго и въ то же время думая, что по методу, 
психолопя, какъ опытная наука, стоитъ на ряду'съ естествовЪдЪ- 
шемъ, заключаеть изъ этого совершенно логически, что она уже 
теперь въ существенныхъ пунктахъ не отстала ни отъ одной изъ 
естественныхъ наукъ, а въ будущемъ об^щаетъ и превзойти вс^хъ 
ихъ (ЬеЬгЬ. с1. РзусЬоЬ^хе аЬ На^иг^ззепзсЬаЙ. 3 Аий. Вег1. 1861, 
см. введеше). Какъ же можетъ посл^ этого г. Кавелинъ утверж- 
дать, что психолопя, какъ наука, не существуетъ? Что-нибудь одно: 

Томъ У1. — Нояврь, 1872. 26 ^ 
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или весь его травтатъ о внутреннемъ зр-Ьши негоденъ, или г. Ка- 
велинъ непослЪдователенъ. 

Итавъ, особаго психичесваго зр'^^шя^ вавъ спецхальнаго оруд1я 
для изсл^довашя психичесвихъ процессовъ, въ противоположность 
. матерхальвымъ, н4тъ; а существуетъ „д-Ьйствительно" такая сторона 
психической д^тельности, изъ-за которой говорятъ про челов^а, 
что у него есть здравый сиыслъ. Посл'Ьднимъ же, сколько нн^ изве- 
стно, пользуются съ одинавовтгь правонъ какъ натуралисты, такъ 
и гуманисты въ своихъ сферахъ изсл^довашя. < 

Но, мажетъ быть, влючъ къ разуи^нш психическихъ процессовъ 
въ самомъ ^^,Ьл^ лежитъ въ томъ пгарокомъ историческомъ изученш 
вс^хъ произведешй челов^ческаго духа съ психологической точки 
зрЪшя, о которомъ говоритъ г. Еавелинъ? 

При той осторожности, съ которой долженъ быть сд'Ьланъ вы-: 
брръ иежду способамц изсл'бдовашя, обходить такой крупный во- 
просъ невозможно. 

Еъ сожал'Ьнш, мое образовате 1гь этомъ направлеши крайне 
ничтожно, и по1^му я принужденъ пользоваться лишь небольпшмъ 
числомъ извЪстныхъ жя^ фавтовъ, чтобы сделать выводы. 

При этомъ задача моя будетъ заключаться единственно въ томъ, 
чтобы выяснить на н^сколькихъ р'Ьзкихъ прим'Ьрахъ, до вакихъ 
крайнихъ пред^ловъ объяснешя психическихъ фактовъ можно дойти 
вообще путемъ историческаго изучешя различныхъ проявленШ психи- 
ческой деятельности. 

Понятно, что по важности въ этомъ отношеши, должны быть по- 
ставлены на первомъ м^ст^ памятники, оставленные по себе древ- 
нейпгамъ человекомъ, и продукты психической деятельности совре- 
менныхъ дикарей, такъ какъ здесь мы встречаемся лицомъ къ лицу 
съ зачатками психической деятельности. Поэтому мы и начнемъ съ 
фактовъ, относящихся до такъ-называемаго ископаемаго человека, 
открытыхъ геологами новейшаго времени, освещая ихъ, где нужно, 
данными изъ жизни современныхъ дикарей (все, относящееся до 
ископаемаго и вообще до-историческаго человека, взято мною изъ 
сочинеюя: „Ь'Ьотте Гозбйе еп Еигоре, 80п шб.и81г1е, зез тоеигз еЬ 
вез оепугез й'аг!, раг Н, Ье Ноп). 

Древнейшая эпоха въ Европе, въ которой, рядомъ съ костями 
человека, встречаются уцелевппе памятники его деятельности, соот- 
ветствуетъ времени, когда въ Европе жилъ такъ-называемый пе- 
щерный медведь, мамонтъ, покрытый волосами носорогъ и пр. Эпоха 
эта считается удаленной отъ насъ не менее, чемъ на 20.000 летъ. 
За весь этотъ первый пераодъ существовашя человека, дляпцйсд 
тысячи летъ, вместе съ его останками находятъ въ земле еле- 
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дующю продукты его Д'Ьятельности (я нарочно выписываю всп»^ безъ 
пропусковъ): 

1) Каменное ор7Ж1е: топоры, ножи, дротики, наконечники копьевъ; 
2) оружхе И8ъ кости и рога: наконечники стр^лъ; 3) заостренныя 
иголки изъ кости (для шитья одежды?); 4) родъ ножей изъ рога; 
5) просверленные насквозь зубы медведя (эти находки, объясняеиыя 
какъ щ)едметы самоукрав1ен1я, еще крайне р']^дки); 6) облоики грубой 
глиняной посуды (чрезвычайно еще р'Ьдки). Кром^Ь того изъ другихъ 
находокъ выводятъ заключеше, что: 7) человЪкъ охотился даже на 
такихъ большихъ зверей, какъ мамонтъ и носорогъ; 8) зналъ упо^- 
треблеше огня; и наконецъ 9) д'Ьлалъ приношенк умерпшиъ (пред- 
положеше Ларте относительно значешя грота въ ОриньякД). 

Факты эти показываютъ, что челов^къ уже той отдаленной эпохи 
ивобр^Ьлъ оруж1е для д^йств1я вблизь и вдаль, придавая ему форму 
наиболее удобную для р^занья и колотья; нзобр^лъ оруд1Я для грубой 
механической домапшей работы (топоры и ножи) и глиняную посуду; 
выучЕыся добывать искусственно огонь и, наконецъ, им'Ьлъ пред- 
ставлешя о загробной жизни. Все же вм'Ьст^ показываетъ въ немъ су- 
щество разумное, стоящее, наприм., несравненно выше вс^хъ обезьянъ. 

Посмотримъ, однако, какъ объясняется происхождеше вс']^хъ этнхъ 
примитивныхъ изобр^тешй. Для изобр'Ьтешя оруж1я, дМствующаго 
вблизь и вдаль, особаго ума, какъ это показываютъ обезьяны, 
не нужно; известно, что он^ дерутся палками, бросаютъ въ не- 
пр1ятеля камни и скатыхаютъ ихъ съ горъ. Известно также, что 
он-Ь разбиваютъ камнями кокосовые ор'Ьхи, и потому мысль упо- 
треблять матер1аломъ д^^^0^ различиыхъ орудШ камень — тоже крайне 
элементарна. Но челов:Ькъ ушелъ значительно впередъ въ том'ь от- 
ношеши, что онъ сталъ придавать оруд1ямъ изв^стнук) форму, то 
колющую, то форму лезвея. Легко понять, что на эту мысль онъ 
могъ быть наведенъ въ течен1И тысячи л'бтъ случаями поранешя 
себя или другихъ острыми осколками камней, шипами растеши и 
пр. Также легко понять и то, что кром^^ камня онъ сталъ употреб- 
лять для под^окъ обглоданныя кости и рога убитыхъ животныхъ, 
язлявипеся столько же подручнымъ матерхаломъ, какъ камень. 

Что касается до наклонности къ самоукрашешю, то источники 
ея наверно столько же инстинктивны, какъ вкусы ребенка ко всему 
ярко-окрашенному и блестящему. Дарвинъ приводитъ въ исторш 
происхождешя человека чрезвычайно многочисленные примеры ко- 
кетства животныхъ т^мъ или другимъ изъ своихъ природныхъ ка- 
чествъ. Отсюда до самоукрашешя, очевидно, небольшой шагъ (татуи- 
роваше дикарей, прод^ваше колецъ черезъ ноздри, украшеш^ головы 
перьями птицъ и пр. и пр.). Относительно хода изобр4тешя глиня- 
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ной посуды, Ле-Гонъ приводить въ высшей степв&й остроуийов, и 
лритомъ врайне вероятное, соображеше. Вотъ его слова: „Глииа съ 
нюрваго же времени должна была служить для ^лов^ка средствомъ 
делать запасы воды въ пещерахъ (гд^ челов-^^къ жилъ). Простая 
яма въ глыб^ глины служила бассейномъ, который наполнялся водою, 
приносимою съ р^ви въ дв^риныхъ вожахъ. Ввосл^дствш, чтобы 
сд^ать этотъ снарядъ подвижнымъ, его стали очищать отъ излишва 
глины и сувлть на солиц-]^, для придатя ему твердости. Еще позд- 
н'Ье, выд^ланиыя грубый формы стали подвергаться д^йствш огня, 
тавъ кавъ онъ придавалъ югь ббльшую крепость, чЪмъ теплота 
солнца. Таковъ-то быль ворень...**. 

Кавимъ способомъ ископаемый человйкъ этого пвр10да доб:ывалъ 
огонь, неизвестно; но познакомиться съ нимъ оиъ могъ, во-первыхъ, 
изъ вулваническихъ явлешй; во*вторыхъ, изъ искръ при обработке 
кремневого оруж1Я. Во веявомъ же случае, несомненно то, ^го про- 
дессъ добывашя огня могъ быть только бол^е или менФе близвимъ 
воспроизведешемъ условй или какого-нибудь натуральнаго, или слу- 
чайнаго явлешя, сопровождавшихся развит1емъ огня. 

Что касается, наконецъ, существовавшаго уже у этихъ первобыт- 
иыхъ людей обряда приношешя различяыхъ предметовъ умершимъ, 
предполагагощаго вЬру въ загробную жизнь, то явлете это можетъ, 
очевидно, объясняться только по аналопи съ соответствующими в*- 
ровашями современныхъ дикарей. Въ последнемъ же отношеши зна- 
менитое сочинете Тэйлора: «РпшШуе сиНпге», одинаково поражаю- 
щее и глубиною свед4тй, и здравостью мысли, и ясностью выводовъ, 
представляетъ указашя, вполне иСчерпывающхя вопросъ. Онъ дова- 
зываетъ, во-первыхъ, что представлеше о загробной жизни принад- 
лежитъ къ самымъ элементарнымъ; во-вторыхъ, что оно является 
результатомъ сновидешй и сравневая соннаго состояшя здороваго 
человека или забытья въ болезняхъ, со смертью* Подобно тому, 
какъ въ первыхъ двухъ случаяхъ душа временно отлетаетъ отъ тела 
и встречается въ своихъ странствовашяхъ съ умерЩими друзьями, 
родственниками и пр., такъ и въ смерти душа отлетаетъ въ область 
теней или умершихъ, но уже съ темъ, чтобы не возвращаться более 

въ тело. 

Все же, взятое вместе, показмваетъ, что ископаемйй древней- 
ппй человекъ умеетъ не только подмечать услов1я явлешй, но и 
объяснять ихъ на основаши аналопи, равно какъ отыскивать между 
ними причинную связь, и наконецъ комбинировать эти услов1я въ 
форму опыта. Другими словами, уЖ(В ископаемый человекъ заключаетъ 
съ себе все главнейппе умственные элементы творчества. 
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Чрезъ 5000 д^тъ посд^ описанной дпохи, въ перюдъ, соответствую- 
Щ1Й расдространенш с^^ернаго оденд по Европ^^ ископаемый европей* 
скШ чедов^къ сд&дадъ дишь сл^дуюпце существенные успехи: 1) усо- 
вершенствовалъ вщ;Ф»у орущя; 2) къ оруд1яиъ домашней работы 
дрибавилъ 1щду (каценную) и молотоеъ; 3) нау^шлся сшивать зв1^- 
риныя шкуры нгодками наъ рога и фибрами сухожилй, вместо 
нитокъ; 4) стад% ясно аабот^Еться о «амоукрашеши, д^дая ожерелья 
изъ ц^дьныхъ радовинФ, зубов» «ивотныхъ и бфдыхъ кружвовъ, 
искусственно выто^енных^ь нзъ морских» раковин»; наконецъ, 5) сталь 
заниматься свободными искусствами. Памятниками посд^дняго лвля- 
ются: грубое скульптурное изображешв женщины нзъ слсшовой кости; 
рисунок» ц^даго машжга, в||огравиров1шнЕ1й на пдастинк'Ь из» того 
же матерхада, рисунки лося, лошади, зубра и наконец» даже б(А 
двуц:» оленей. 

ИзобрЪтен1е шиш и молотка обкосится, очевидно, въ категорш 
изобр^тешя 9±»ущаъ и кодэщих» снарядов». Въ основе портняж- 
наго искусства лежит», конечно, ум^Ьнье скреплять иди связывать 
предмет» каЕИм»*иибудь гибким» т&[(ш», напр. прутьями, пучками 
травы и пр. Для развит1я же посл^дного искусства природа пред- 
ставляет» бездну поучительных» примеров», в» форм^^ вьющихся 
рас!1тй, екр^ндешя и ш)дв1|Вшван1я птичьих» гн1^8д», паутины пау- 
ков», коконов» гусениц» и пр. Въ этих» натуральные» фактах» 
есть злементы не только для грубаго портняжнаго искусства, но и 
для фабрикащи веревок» и ткан^, и мы встречаем» в» самом» 
д^^ в^вые слДды того и другого уже въ пер1од» свайных» по- 
строек», который считается удаленным» от» насъ по крайней м^р^ 
на 5000 д^тъ. Об» инстинктивности наклонности к» самоукрашешю 
мы уже говорили; зд^еь же я позволю себ^ сделать маленькое от- 
ступлеше, придравшись в» исвусствегасБШъ кружвам» с» отверст1ем» 
въ середин^^, употребляшпимся как» украшеше. Известно, что колесо 
и рычаг», конечно в» разиообразшв:» видонзмЪнешяхъ^ служат» 
основными элементами вс!Ьх» наших» маншн», а между т^м» оба они 
изобретены человеком» в» до-историчесюя времена; про употребле- 
ще рычага разсвазывают» даже нутешественкиви , что его знают» 
обезьяны. И какъ, новидимому, легко было челов'Ьку дойти до упо- 
треблевоя колеса, какъ средства передвижешя : стоило вложить въ 
отв^ст1е какого-нибудь игрушечнаго кружка паледъ и прокатить 
колесо по ияоскости; а между т^мъ прошли тысячи л'Ьть прежде 
ч^м» человек» додумался до утилизировашя такого простого факта. 
Что касается, наконец», до 1фими1«вныхъ произведешй скульптуры 
и живописи, то корни этого искусства кроются в» непонятной для 
нас», но явственно присущей человеку инстинктивной наклонности 
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подражать видимому и слышимому. Мы очень хорошо сознаемъ, что 
если бы ребеиокъ воспитался среди воровъ, не видя вромЪ нихъ ни- 
Еакого другого живого существа, то онъ вероятно сталь бы ходить 
на четвереньвахъ й нав'Ьрно мычать по-воровьему, хотя мы и не 
нонимаемъ, почему это. Известно дал^е, что дикари больппе мастера 
подражать голосу и т']Ьлодвижешямъ животныхъ; подражашя же по- 
сл^дняго рода есть уже своего рода живопись и скульптура. При- 
дайте къ этому только развитую человеческую руку, вооружите ее 
самымъ ■ грубымъ оруд1емъ, и въ результат'^ наверно явится линей- 
ное очерташе или скульптурное воспроизведевае предмета, дМству- 
ющаго на воображ№1е. Толковате это станетъ еш;е понятнее, если 
сравнить физ1ологическ1Я услов1я, им^юпця м^то еъ одной стороны 
.яри нроцессЬ перцепцш линейнаго контура предмета, съ другой нри 
воспроизведеши этого контура рукой. Въ обоихъ случаяхъ д4йству- 
ютъ, какъ изв^тно, группы мыпщъ, и оба органа, глазъ и рука, 
двигаются параллельно другъ другу, обводя, такъ сказать, весь кон- 
туръ предмета. Все д^ло значитъ въ томъ, чтобы рука пр1училась 
следовать за глазомъ; таюе же случаи, при самыхъ грубыхъ меха- 
ническихъ работахъ, представляются на каждомъ шагу. 

Если отъ этихъ зачатковъ индустрхи и искусства у человека, мы 
обратимся къ чисто интеллектуальной сферЪ первобытныхъ людей, 
напр. современныхъ дикарей, и именно къ ихъ философскимъ воз- 
зр:]^шямъ на себя и на окружающую природу, то встречаемся, по 
Тэйлору (РгшШуе сиИште), на самыхъ низшихъ ступеняхъ культуры 
съ следующими двумя главными фактами: 1) челов^къ отличаетъ въ 
себе душу отъ тела, вкладывая въ первую все психическое содер- 
жание своей жизни, все свое нравственное я; 2) это воззрите онъ 
распространяетъ на все предметы внешняго м1ра, отъ животныхъ и 
растещй, до палки и камня включительно. Такое одушетворете всехъ 
внешнихъ предметовъ является до такой степени всеобщимъ, что 
Тэйлоръ считаетъ его, или, какъ онъ вьфажается, стимтмъ, самымъ 
первобытнымъ философскимъ м1росозерцашемъ. 

Главнейшимъ поводомъ въ отличешю души отъ тела въ чело- 
веке Тэйлоръ признаетъ то обстоятельство, что дикари считаютъ 
сновидешя реальностями; и если вдуматься хорошенько въ тотъ длин- 
ный путь, какимъ человекъ доходитъ до убеждешя, что грёзы на- 
столько же не имеютъ реальной подкладки, какъ воспоминашя, то 
такое объяснеше является крайне вероятнымъ, потомок что даже для 
насъ, при обиходномъ воззренш на дело, независимость души огь 
тела нигде не проявляется съ такою ясностью, вавъ въ фактахъ 
сновидешй. 
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Выработавъ разъ такое воззр'Ьше на собственную природу, дикарь 
поступаетъ уже совершенно логично, перенося его ц11Лико][ъ на всЪ 
остальные предметы вн'Ьшняго шра, потому что другой м^^рки для 
философскаго познашя посл^дняго у него н^тъ. Восходя по ступе- 
нямъ культуры выше и выше, Тэблоръ приходить къ заключетю, 
что изъ этого обпцаго корня произошли век послЪдуюпця философ- 
ская м1росозерцашя. 

Такимъ образомъ, корень вс1ьхь философскисЛ ученШ о птлгь, 
дуимь и предметахъ етыишяго мЛра основывается (по словамъ Тэй- 
лора) на дМствительныхъ, но ложно-истолкованныхъ фактахъ. Къ 
этому, ради нашихъ снещальныхъ ц!Ьлей, можно было бы прибавить 
еще: „на фактахъ, взятыхъ изъ обыденной жизни и ложно истолко- 
ванныхъ потому, что дикарь слишкомъ непосредственно относится 
къ голосу самосознашя". 

Въ сущности же и въ д&еЪ философш первобытный челов'Ькъ 
является съ т^ми же основными психическими задатками, какъ и 
современный мыслитель, руководящШся единственно голосомъ само- 
сознашя. 

Въ заключеше, разберомъ съ психологической стороны истор1ю 
какихъ-нибудь естественно-научныхъ вопросовъ, напримЪръ, дарви- 
низма, гальванизма, и вопросъ о переходе механическаго движешя 
въ теплоту. 

Учеше Дарвина о происхожденш видовъ резюмируется, какъ изв'Ь- 
стно, следующею мыслью: виды образуются черезъ постепенное увло- 
неше нед&иимыхъ отъ общаго имъ вс:Ьмъ типв, путемъ естествен- 
наго подбора. Подъ послФднимъ же разумеется следующее: между 
неделимыми одного и того же типа, населяющими данную местность, 
идетъ непрерывная борьба за существоваше — соперничество въделе 
обезпёчешя всЪхъ нуждъ матераальнаго существовашя, — и изъ этой 
борьбы выходятъ победителями те, которые или сильнее, или ловчее, 
или быстрее, словомъ те, которые, вследствхе маленькихъ отличШ 
въ организащи, могутъ лучше применяться къ услов1Ямъ данной 
местности. Победители, въ силу закона наследственности, произво- 
дятъ въ целомъ потомство уже более принаровленное къ данной 
местности, и следовательно более уклонившееся по организащи отъ 
первоначальнаго типа. На членахъ этого поколешя повторяется та же 
истор1я; победителями остаются опять наиболее способные, и дело, 
продолжаясь изъ рода въ родъ, ведетъ наконецъ за собою уже столь 
резшя уклонешя организащи отъ первоначальнаго типа, что разница 
становится равнозначущей видимому отличш. 

Теперь посмотримъ, какимъ образомъ сложилась эта теорхя. Са^гь 
Дарвинъ говорить, что въ основе ея лежитъ известное всякому изъ 
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об|цежит1я улучшеше домаогаихъ породъ путенъ искусственнаго под* 
бора недЪлппшхъ на ллемк. Второй же элементъ его теорш, то-есть 
борьбу за существоваше, ему иогла бы дать, хоть, нанрим., вц^тина 
людского общества. Что касается до первой половины, то въ основе 
ед лежать крайне-элеиентарныя наблюдешя, принадлежапца къ ва- 
тегорш фактовъ въ род% того, что у болыпихъ ростомъ отца и ма- 
терн и дЪти бываютъ больппя, отъ рыжихъ родителей родятся и дФти 
рыж1я и проч. Отъ того-то эти факты, составляюпце въ совокупно- 
сти законъ наследственной передачи признаковъ, жзв1ютны и утили- 
зируются уже давно даже простыиъ народомь. Вторая полюина, 
то-есть, мысль о борьбе за существоваше, иринадлежитъ, правда, къ 
выводамъ весфадненно выошаго порядка, но все же всяшй согласится, 
что въ ошов'Ь ея лежатъ наблюдешя, выхваченныя изъ обыденкой 
жизни; поэтому мысль эту в^рн^е считать продувтомъ житейскаго 
опыта, ч^мъ научнымъ отвлечешемъ. И выходитъ, стало-(^ь, что 
одна изъ самыхъ плодотворныхъ и блнстательныкъ гииотезъ нов^й- 
шаго времен сложилась въ сущности изъ элементовъ, пыработан- 
ныхъ опш^мзк^обыденной жизни. 

Гальванизмъ ^^однмя^. хакъ известно, изъ слйдующаго опыта: 
Гальвани, желая изучить влГд&и атмоеферическаго элвк1|Я1чества на 
сокращете мышцъ (необходимо Згт^тить, что сокращеше мышцъ 
отъ пропускашя черезъ нихъ разрядом^ектричества, напр., разря- 
довъ лейденской банки, было тогда уже и^)4стно), прив^силъ разъ 
обя1Е1женныя отъ кожи задшя ноги лягушки 1^ горизонтальной пе- 
рекладине железной решетки своего балкона; Люючовъ, кото^яогь 
онЪ были подвешены, былъ медный и проходилъ чЦезъ кусокъ спин- 
ного' мозга, оставппйся въ связи съ ногами. При\ромъ Гальвани 
замЪтилъ, что каждый разъ, кавъ свободные концы^орг^^ раскач- 
нувпшсь отъ в^тра, прикасались къ железу, происход^о вздраги- 
ваше мышцъ. Подм4тивъ услов1Я этого явлешя, онъ вО|фоязвелъ 
его въ следующей, бол^е чистой форм*: отпрепарировалъ 31^|щцу ^ 
недвомъ, взялъ металличесюй прутъ, согнутый въ дугу, и стц^ др^. 
касаться концами прута одновременно къ мышц* и нерту — ^ра- 
гиваше происходило и теперь, и было особенно р4зко, когда ко^ 
прута были не изъ одного, а изъ двухъ разныхъ металловъ. Нак.^. 
дываше металлической дуги на нервъ и мыпщу въ этой форм4 с 
виду очень напоминало прикладываше металлическаго разрядника 
къ лейденской банк*, и такъ какъ въ то время было уже известно, 
что при разрядахъ послЬдией черезъ мыпщу, или черезъ мыпщу и 
нервъ, происходитъ вздрагиваше, то Гальвани постунилъ и последо- 
вательно и научно, выведя изъ этого опыта заключеше, что мышца 
съ своимъ нервомъ представляетъ подобхе лейденской банки, именно, 
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что хышца соотв^тствуетъ ея варуакной обкладке, а нервъ внутрен- 
ней. Вольта, повторяя эти набдюдешя, скоро однако зам^тилъ, что 
Гальвани въ своемъ объяснеши факта не лрннядъ во внинаше того 
обстоятельства, что удача опыта зависитъ главн^йшинъ образоиъ 
отъ Металлической разнородности концовъ дуги, — ^ра^ороднос^и, ко- 
торая, по отношешю въ разряднику лейденской банки, не им^етъ 
никакого шачешя. Зоршй глазъ Вольты быстро увидалъ посл^ этого, 
что въ явлеше должны быть закФшаны три фактора: два разщаъ 
металла, въ сопривосновеши съ тйломъ, пронитаншш^э жидкостью, — 
и плодокъ этой гешальной догадки былъ, какъ известно, Вольтовъ 
столбъ. 

Исторхя этого открытая особенно интересна въ томъ отношеши, 
что она начинала собою совершенно новый рядъ фактовъ, по край- 
ней жЬр^ со стороны производящихъ причинъ, и потопу казалось 
бы, что зд^сь нужно ожидать р^зкихъ указашй на психологическую 
сторону таорчества. А между т^мъ на д'Ьл^ выходить следующее: 
вся заслуга Вольты (я разум'Ью, съ психологической стороны) передъ 
Гальвани заключается въ томъ, что онъ, не успокоившис^ь, какъ 
тотъ, уаке на готовомъ объясненш, взглянулъ на дйд[0 хфямо, безъ 
всякой задней мысли, и потому в!Ьрно оц:Ьнилъ услов1л явлешя. Глав- 
ная психологическая работа этимъ у него зашшчивалась, потому 
что зат^мъ ему оставалось воспроизвесть услов1Я явлешя, т.-е., со- 
четать два металла и жидкость такимъ же образомъ, какъ <щи соче- 
тались въ опытЪ Гальвави^—работа уже чисто подражательная. 

Перехожу, накоиецъ, къ третьему примйру. Известно, что фактъ 
развитая теплоты при трети знаютъ даже дикари, потому что они 
пользуются имъ для искусственнаго добывания огня. Не см^ю утверж- 
дать, что они стазятъ горюше и развитае теплоты въ причинную 
связь между собой, но нужно полагать, что^*— да, потому что для этого 
достаточно потереть хоть разъ въ жизни рука объ руку. Бакъ бы 
то ни было, но мысль эта, ставящая треше какъ причину, а теп- 
лоту какъ посл^дстше, испов^дывалась лэдъми съ нбзапамятиыхъ 
временъ до настоящаго столЬтая, т.«е. ужъ по кр1йией м4р4 ни- 
сколько тысячъ л^тъ. И въ такой-то длинный промежутокъ времени 
люди за<^али следующее простое обстоятельство: такъ какъ тре- 
те необходимо предполагаетъ движете, т.-е. движущую силу, — сле- 
довательно ц^лое явлеше слагается не изъ двухъ факторовъ, какъ 
въ приведенномъ выше объяснети, а изъ трехъ. Когда эта недо- 
молвка была накоиецъ исправлена, то причиной, производящей теп- 
лоту, и оказалась механическая сила, а трен1е низошло на сте1шнь 
услов1я, способствующаго переходу последней въ первую. 
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Фактъ этотъ опять показнваеть, что элементы научныхъ истинъ 
иногда ц'Ьливомъ подготовляются дикарями, и тогда нужна только 
изв^Ьстная группировка этихъ элементовъ, чтобы изъ нихъ вышло 
бол^е или менЪе важное научное открыт1е. 

Не могу не вспомнить по этому случаю одного факта, вид^ннаго 
мною въ Кенсингтонскомъ музе^ и поразившаго меня въ высшей 
степени. Въ отд&юши музыкальныхъ инструментовъ, между прочими 
первообразами ихъ, находится сл^дующШ снарядъ, принадлежащШ 
какому-то африканскому племени негровъ: висятъ дв^ веревки, рас- 
ходясь несколько книзу; между ними укр'Ьплены, какъ перекладины 
въ веревочной л^стниц^, деревянныя дощечки, который им^ютъ, 
такимъ образомъ, разную длину и соотв^Ьтствуютъ дощечкамъ обще- 
изв^стныхъ деревянныхъ иди стеклянныхъ гармоникъ. Характерная 
же сторона инструмента заключается въ томъ, что позади каждой 
дощечки, въ одномъ уровне съ нею, но отд&ньно отъ нея, укреп- 
лены разной величины глиняные горшечки — очевидно резсшаторы, 
настроенные на тотъ изъ тоновъ каждой доски, который слыпштся 
при постукиваши ея всего сильнее. Такимъ образомъ оказывается, 
что африкансше негры предвосхитили одну изъ блистательн^йшихъ 
мыслей Гельмгольца — употреблять рядъ полыхъ сферическихъ резо- 
наторовъ, настроенныхъ на разные тоны. 

На основаши всЬхъ приведенныхъ примЪровъ я позволяю себФ 
сл'Ьдуюпце два вывода: 

1) Если обратиться съ психическимъ анализомъ даже къ самымъ 
зачаточнымъ проявлен1ямъ цивилизапди въ человФческомъ обществе, 
то мы встр^чаемъ уже человека одареннымъ всЬми тЪми умствен- 
ными средствами, который д^Ьлаютъ изъ него наблюдателя, мысли- 
теля, ученаго и художника. Трудно думать въ самомъ д'кгЬ, чтобы 
на изобретете, напр., искусственнаго способа* добывашя огня, или 
способа выработки изъ рудъ железа, м^ди и пр. потрачено было 
мен^е умственной энергш, ч^мъ на любое изъ новейпгахъ техниче- 
скихъ или научныхъ открытШ. Притомъ, психическ1е факторы, рабо- 
тавппе въ томъ и другомъ случае, мы не можемъ не признать за 
тождественные. Мысль эту можно, я полагаю, скрепить сл^дующимь 
соображешемъ: еслибы до-историческихъ изобретателей искусствен- 
наго огня и приготовлешя бронзы перенести съ-д^оч^тва въ Х1Х-е 
столет1е, то изъ нихъ вышли бы знаменитые физики, химики или 
техники. 

2) Хотя психолого-историческое изучеше памятниковъ человече- 
ской деятельности и не открыло бы для насъ тайны психическнхъ 
процессовъ, но оно действительно было бы въ высшей степени важно 
въ томъ отношети, что имъ определился бы на точныхъ основан!- 
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яхъ преемственный ходъ развитая всего пснхическаго содержашя 
челов'Ька^ по м^р4 накоплеша знашй. Плоды такого изучета можно 
наглядно представить въ сл'Ьдующемъ прим^^р^: оно выяснило бы ту 
преемственную ц%пь аналопй^ при посредств'Ь которыхъ умъ чело- 
в'Ь^юсшй сдйхаль изъ телеги локомотивъ и железную дорогу, или 
какимъ образомъ изъ мечты челов'Ька (можетъ быть, ребенка иско- 
паемаго перюда) летать подобно птиц^Ь, развилось и совершенствуется 
искусство летать по воздуху. Особенно важно было бы такое изсл^- 
довате по отношенш къ языкамъ первобытныхъ народовъ и ихъ 
философскимъ учетямъ, потому что только этимъ путемъ оконча- 
тельно устранилось бы злоупотреблеше словами и абстрактными по- 
НЯТ1ЯМИ, кавъ психическими реальностями. 

Признаюсь откровенно, им^ въ рукахъ такой бедный запасъ фак- 
товъ,^ какъ приведенный, д не посмФлъ бы отказать способу изуче- 
шя психическихъ явлешй, рекомендуемому г. Кавелинымъ, въ спо- 
еобности открыть тайны психическихъ процессовъ, еслнбы, помимо 
приведеннЕ1хъ прим^ровъ, не руководствовался сл'Ьдующимъ общимъ 
соображешемъ: 

Всяк1Й психологъ, встречаясь съ любымъ памятникомъ умствен- 
ной д^тельности человека и задавлгась мыслью проанализировать 
его, по необходимости долженъ подкладывать изобретателю памят- 
ника и собственную мАрку наблюдательности, и собственный пред- 
ставлешя о способности пользоваться аналопями, делать выводы и 
пр. Вне этой мерки, анализъ, очевидно, невозможенъ. Поэтому-то 
и выходить, что древшй изобретатель огня представляется намъ по 
силе творчества не ниже какого-нибудь Лавуазье. Дело другого рода, 
еслибы изъ ламятниковъ разныхъ эпохъ можно было съ уверен- 
ностью заключить, что вотъ тогда-то человекъ не умелъ еще наблю- 
дать, тогда-то онъ еще не пользовался аиалопями и проч.; но ведь 
это, очевидно, невозможно; въ самомъ крайнемъ случае можно только 
сказать^ что тогда-то онъ наблюдалъ плохо, въ этотъ пер1одъ лучше 
и проч. 

Итакъ, не отрицая важности матердала, рекомендуемаго г. Каве- 
линымъ, мы все-таки остаемся при убеждеваи, что не въ немъ лежитъ 
средство къ разсеянш тьмы, окружающей психичесше процессы. 

Не могу не закончить этого пункта следующими гадательными 
соображеньями о неупомянутыхъ г. Еавелинымъ мотивахъ, вероятно 
заетавившихъ его предлагать для создашя психолопи столь обшир- 
ный матер1алъ, взаменъ обыкновенно - уцотребляемыхъ наблюдешй 
изъ обыденной жизни. Ему не могли быть неизвестны следуюпця 
два обстоятельства: психическШ матер1алъ, выработанный обыденной 
жизнью, лежалъ въ неизмененной противъ настоящага форме передъ 
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радомъ такихъ великихъ уховъ, вавъ Деварть, ЛейбЕщцъ и Еаитъ; 
оруд1е изсл^довашя быдо у иихъ то же самое — дсахнчеекое зрйше; 
анастатическая сторона ума у ншсъ была громадная... н между х^1сь 
психологш они оставшш неустановившейся наузкс^. Значить, дод- 
женъ былъ соображать г. Кааеликь, натер^алъ, воторшсь они 0оль- 
вовались, былъ или негоден^, или няохо ра8рабо1^ань. Приан^июеь от- 
кровенно, разсуждая только такииъ обрааодць, ми^ становятся но- 
вятныни со стороны г. Кавелина р^^хе отшвы о гохоеФ сахосоэна- 
шя тамъ, гд^ онъ говориз^ъ о натер1ал%, нзъ котораго должна чер- 
пать психолопя, и слепая вира въ хоть же са1Шй годосъ (когда 
онъ говорить, нащ)., объ л, ра^даоеши души ж пр.), вь згЬстахь уда- 
ленныхъ отъ этой главы. • 

Перекожу, ншокець, хъ третьему пункту, 7.^. ю т&&т тнаА- 
довашя. 

Въ виду того, что ноториче(жое иэучеше тамятшковъ . деятель- 
ности человеческой приводить ивследователя по меобходдаюети къ 
иаучешю обыденной психической жизни, вопросъ этоть еташкзмтея 
роковымъ для всего здаик г. Кавелина. СледомФЬ от]фшсо и со 
стор<шы метода за отжившею школою идаинетовъ, т.^е., употреблять 
въ д^ло сь начала до конца дедукцш, оаь, очевидно, т решается; 
а сь одной умозрительной индукщей сделать изь сырош психдче- 
скаго матер1ала обыденной жизни ничего нельзя, какь ото ноказы- 
ваеть вековой опнтъ. При этомъ условш психолопя на вечный вре- 
мена останется сборомъ вйрныхъ наблюдешй, рядокь сь обианами 
голоса сознашя. Впрочемъ, еслибы даже изучев!^ памятниховъ дея- 
тельности человеческой и не приводило изследователя къ столь пе- 
чальнымъ для г. Кавелина результатамъ, нзъ его воззрешя на ме- 
тодь все-таки не зштевало бы его радужныхъ ожидав1й, что въ деле 
разработки материала е'Стественныя науки ж имйли йи ]феимущества 
передъ пснхолопей, и последняя стала бы положительной наукой о 
душе, ея свойствахъ и проявлен1яхъ. 

Въ деле всякаго изучещя ваагао |;обствшно не то, будетъ ли 
методъ индуктивный или дедукткквый, а уиотраблше такихъ пр1е- 
мовъ изсдедовашя, которые давали бы возмоагаость не только ана- 
лизировать явлеше, но и проверять полученний результатъ. Одна 
только чистая и прикладная математика соетавляють, аюмдимому, 
исключен1е нзъ этого правила, такъ какъ здесь истивн, вритомъ 
абсолютныя, могутъ быть достигаемы и безь проверки, путемъ одн^о 
математическаго умозрешя. Но дело въ томъ, что между всеми ро- 
дами умозрешй математическое, поскольку оно вщ)1икается выклад- 
ками или геометричеекшш ностроешямя, есть самое вынужденное: 
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(гшевнвая новую истину, математивъ не только выходить изъ 
акс10]|1& или истинъ, но и въ течбши всего раэвит1я вопроса каждый 
евой шагъ онираетъ на истину. Понятно, что такое умозрШе 
:ве зсожетъ не быть безгрФнгаымъ, и потону выводы его не требу- 
1этгь никакой дальнейшей пров'Ьрки. Но за пред'Ьлаин простыхгь про- 
странетвенныхъ и количественныхъ отношешй, въ области сложяыкъ 
1шлен{й, куда не могь еще проникнуть матеиатичесК1й анализъ, паи- 
бол^ в^рншгБ аналитическикъ и вм^ст^^ съ т^мъ пров^очшпгь 
орудаемъ является ошлг». УкозрШе, какъ справедливо говорить г. 
КавеликБ на стр. 4-й, играете, коне^о, роль и ад^^сь, но д^ло въ 
томъ, что въ опытныхъ наукахъ на него наложена узда данными 
Опыта, конечно, -вшЛе кр'Ьнкая, ч1я!ь узда математическизгъ истинъ, 
но все же «епозволяющая уиозр^нш зарваться далеко отъ почвы 
дМстбительности. Снускаяс]^ ниже въ область явлетй, уже недону- 
скающихъ опыта, умозр'Ьнхе съ его аттрибутамя действительно ста- 
новится полновластнызсъ, но вмест']^ съ тФиъ удаляется въ громад- 
ныхъ разм4рахъ и степень достоверности выводовъ, такъ что чело- 
вечество было принуждено призвать ему на помощь въ новейшее 
время статйстическШ методъ. Последшй, къ сожал4н1Ю, крайне 
трудно приложишь къ изучейю психическихъ явлешй на отд4льномъ 
человеке; но при возможности приложеМя олъ несомненно повелъ бы 
и въ этой области къ несравненно более прочнымъ результатамъ, 
чемъ анализъ при посредстве одного психическаго зрешя. И добро бы 
умозреше довольствовалось выводами, непосредственно вытекающими 
изъ сравнешя конкретныхъ фактовъ; нетъ, верное древнимъ фило- 
софскимъ традйщямъ, оно бь^тъ въ корни дела, обпця начала, за- 
бывая при этомъ, что все философск1Я системы, построенныя по типу 
дедукдш, дискредитировали самое имя философш. 

Неужели все эти общеизвестные факты недостаточно еще осяза- 
тельны для людей, которые пускаются, безъ проверочныхъ средствъ, 
съ однимъ запасомъ критическаго остроумхя, въ изследоваше такой 
темной области, какъ психическая, где нетъ аксюмъ и только одни 
неразрешённые вопросы! Ужъ конечно такого запаса было слишкомъ 
довольно у великихъ математиковъ, работавшихъ надъ философхей; 
а между темъ, чтд вышло изъ ихъ усилхй? Впрочемъ, ихъ великая 
память нисколько не страдаетъ отъ этихъ ошибокъ, обусловленныхъ 
временемъ: въ ту пору, когда они действовали, не существовало еще 
техъ отраслей зяашя, который одне даютъ твердыя точки опоры для 
первоначальнаго аналитическаго приступа къ психическимъ явлешямъ. 

Знавзя эти, какъ будетъ показано ниже, создались только на нашей 
памяти, и потому понятно, что психолопя остается еще непочатой 
наукой. 
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Итакъ, 1) ъсхохвыл точки системы г. Кавелина шатки; 2) вне- 
вапный переходъ его отъ конкретныхъ фактовъ къ общему началу 
составляетъ ннч^мъ неоправдываемнй въ настоящее время научный 
нромахъ; 8) рекомендуемое Ишь спещальное орудхе для психичесваго 
изсл']^довашя оказывается фикщей; 4) въ матер1ал'Ь, который овъ 
рекомендуетъ для разработки, не заключается уеловШ для разгадки 
тайны психическихъ процессовъ; безъ особенной »е, совершенно не- 
предвидимой, помош;и со стороны этого матерхала, 5) весь его сно- 
собъ сводится на чистое умозрЪше. И потому, 6) психолог1я не мо- 
жетъ стать на этихъ основашяхъ на степень положительной науки. 



Дучшимъ доказательствомъ приведенныхъ выводовъ можетъ слу- 
жить вторая часть сочинешя г. Кавелина, въ которой онь про- 
буетъ применять свои обпця начала къ разработке частныхъ во* 
просовъ, а именно: 1) явлешй^ стоящихъ на рубеж'Ь психическаго 
и матер1альнаго элементовъ (етр. 59— -69); 2) чувства (стр. 69 — 86); 
3) актовъ мышлешя (стр. 127 — 136 и стр. 140 — 147); и 4) произврль- 
ной деятельности души (178 — 207). Правда> система его прила- 
гается не вполне; свои выводы онь оеновываетъ не на томъ об- 
ширномъ историческомъ матерхал^, который рекомендуется имъ въ 
общей части, а на разборе обыденныхъ психическихъ фактовъ; но 
выше мы видели, что и 1фи употреблеши матерхала перваго рода, 
положеше д^ла существенно не могло бы измениться; притомъ^ если 
самъ основатель системы считаетъ возможнымъ делать пробы безъ 
соблюдешя сказаннаго услов1я, значитъ, проба возможна. 

Прежде, однако, чЬмъ приступить къ разбору этой части труда 
г. Кавелина, считаю нужнымъ оговориться. Разбирать я буду лишь 
главные выводы и стану касаться аргументацш г. Кавелина лишь тамъ, 
где это неизбежно, иначе мне пришлось бы повторять известныя 
всякому общежитейсшя воззрешя на мысль, чувство и пр., которыя, 
какъ уже сказано, лежатъ въ основе всехъ выводовъ г. Кавелина. 

Хотя онъ и не даетъ нигде ключа къ общему ходу своей мысли 
во второй части своего труда, но подметить главныя руководяпця 
мысли все-таки возможно. Вотъ оне: 

1) Психолопя есть наука о душе, ея свойствахъ и проявлевояхъ. 

2) Законами душевныхъ проявленШ определяются свойства души. 

3) Главнейппя формы душевныхъ проявлешй суть: а) психичесше 
факты, стояпце на рубеже психическаго и матер1альнаго элемен- 
товъ; Ь) чувство; с) акты мышлешя, и й) воля. Все эти проявлешя 
разбираются критически, вы[водятся законы и соответственно по- 
следнимъ придаются душе те или друг1я свойства (сознательность, 
идеальность, свобода, способность раздваиваться и пр.). 
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Изъ вс«хъ этихъ данныхъ я приведу для примера лишь следую- 
щ{я: значеше для лсихолопи галлюцинащй и сновъ, свободу мысли 
н ахтъ раздвоешя души. 

Явлешя, стояпця на рубеже психическаго и матер1альнаго эле- 
ментовъ, г. Бавелинъ разбираетъ лишь настолько, чтобы выяснить 
отношеше психической череды къ матер1альной, а съ т'Ьиъ виг'бст']^ 
УСЛ0В1Я и особенности психической жизни (стр. 58 — 59). 

Первое, что онъ разсматриваетъ — ^галлюцинащи. Упомянувъ о 
гдавн4йшихъ признакахъ ихъ (отсутств1в вн411шихъвл1яюй и извраще- 
те впечатливши, доходящее до фантастичное^), г. Бавелинъ при-, 
ходить къ следующему общему соображешю: „всЬ данныя галлк^ 
цинапдй указываютъ въ челов^к^ на два стремлетя или тока, иду- 
щихъ въ противоположномъ направлеши, на встр-Ьчу другъ другу: 
одивъ веоетъ въ душу извн^ д^йствхя и вл1ян1я матер1альнаго М1ра, 
другой вакъ бы выноситъ изъ души эти дМств1я и ВЛ1ЯН1Я во внеш- 
нюю действительность, иногда въ переработанномъ вид4. Еслибъ не 
&М0 другихъ данныхъ, то одного этого было бы уже совершен;но 
достаточно , чтобы доказать существоваше особаго психическаго 
центра, какъ источника явлешй особаго порядка; хотя очень воз- 
можно и даже очень вгьроятно, что галлнщинацги происходить всмьд^ 
стш шв1ьстныхь ненормальныхъ состоянгй физическаю организма*^. 

Галлюцинащи все^ производятся болезненнымъ состоян1емъ 
мозга: зрительныя — ^ненормальнымъ возбуждешемъ зрительныхъ цент- 
ровъ, слуховыя — слуховыхъ и пр. То же обстоятельство, что чело- 
в4къ выноситъ возбуждешя зрительныхъ центровъ наружу, не пред- 
ставляетъ не только ничего страннаго, а наоборотъ, — ^норму, потому 
что и при обыкновенномъ вид-Ьши происходить то же самое. Стало 
быть, галлюцинац1и не доказываютъ того, чтб думаетъ г. Бавелинъ. 

За этимъ онъ находить, что при галлюцинащяхъ представлешя 
непроизвольны, тогда какъ при нормальномь состояши душа сама 
вьфаботываетъ представлешя и относится къ нимъ свободно. Та же 
мысль перефразирована у него на стр. 68-й, при анализе сновид^шй, 
где говорится, что въ актахъ мышлешя и воли выражается одна 
деятельная, активная сторона души, а въ сновидешяхъ пассивная, 
страдательная. Этими выводами и исчерпывается весь его трактать. 

Теор1я свободнаго отношешя человека къ своимъ представлен1ямъ 
и мыслямъ имеетъ у г. Бавелина абсолютную форму — те и друпя 
находятся, по его мнешю, въ нашей воле и власти (стр. 71). Теор1я 
проводится во всей второй полоэине книги, и только разъ, мель- 
комъ, на стр. 126, онъ упоминаетъ о довольно распространенномъ 
мнеши, что только действ1я и поступки могутъ быть, въ строгомъ 
смысле слова, произвольны, тргда какъ чувства в мысли не зависятъ 
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огъ нашей воли. Огь разбора этого многая онъ отд&гавается нерЪ- 
пгательной фразой „но это едва ли справедливо", и зат^Ьиъ остав- 
ляетъ довольно распространенное мн^Ьше безъ всякаго разбора* Это 
тоже едва ли справедливо. Вь виду важности вопроса, эту задачу 
приходится взять на себя. 

Д&10 идетъ о томъ, дМствительно ли челов^жъ властен^ ввш- 
вать мысли по произволу. 

г. Еавеяинъ, >онечяо, согласится со мноД, что д;ш обраэоваюаго 
человека даже въ подробяыхъ лексиконахъ не встречается почти ни 
одного незяавомаго слова. Стало быть, въ голове у такого человека 
з^Ьглюченъ запасъ по крайней м^р^ на н'бсволько тысячъ мыслей. 
Если 1^. Кавелинъ согласится съ этимъ, то я приглашаю его сдй- 
лать яадъ собой сл^Ьдуюпцй опять: сказать въ течеши одного часа 
хоть, напр., 200 различныхъ существительныхъ (конечно, изъ опыта 
нужно исключить подобные случаи, какъ напр., заученныя на память 
съ д'Ьтства ц&шя ассощащи различныхъ словъ, въ род1 исключешй 
изъ правилъ латинской грамматики, ряда чиселъ, спряжешя раз- 
яыхъ глаголовъ и пр.). При этомъ я беру на себя см'Ьлость пред* 
сказать слФдуюпцй результаты если передъ опытомъ г. Кавелинъ 
думалъ, напр., о психолопи вообш;е, то его первыми словами будутъ 
приблизительно: психолопя, душа, тЪло, идеализмъ, матерхализмъ, 
Каптъ, Гегель и пр., и очень возможно, что опытъ ему удастся; но 
еслибы, при т^хъ же услов1яхъ, потребовать отъ него невзначай, чтобы 
онъ говорилъ изв'Ьстныя ему существительныя, относяпцяся, напр., 
къ поваренному искусству, огородничеству и пр., то д4ло пошло бы 
уже значительно трудн4е, несмотря на то, что и въ этихъ случаяхъ 
дМствуютъ готовыя ассощац1И, выражаюпцяся, напр., въ томъ, что 
вслФдъ за капустой уже очень легко сказать: морковь, картофель, 
горохъ и пр. Но, положимъ, что результатъ и въ этомъ случае быль 
бы удаченъ. Тогда пусть г. Кавелинъ попробуетъ сказать, напр., по 
два слова изъ психолопи, изъ кухоннаго искусства, огородничества 
и пр. Зд^сь результатъ будетъ уже нав'Ьрно отрицательный, несмотря 
на то, что передъ каждымъ отд^омъ суп1;ествительныхъ стоить ро- 
довое понят1е, обнимаюпцее собою въ ассощащяхъ десятки видовыхъ 
представлешй. 

Если, наоборотъ, онъ станетъ по команде делать разныя движешя 
головой, глазами, руками, ногами и пр., то опытъ ему легко удастся. 

Отсюда сл4дуетъ уже съ очевидностью, что если мы, какъ гово- 
рится, и можемъ вызывать по произволу представлешя и мысли, то 
сравнительно въ очень скромныхъ разм^рахъ, преимуп];ественно т%, 
которые стоять въ бол^е или мен^е близкой связи съ мыслями, за- 
рщавщими насъ передъ этимъ, яко бы произвольнымъ, вцзыващемъ 
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нхъ. При этою не нужно забывать, что власть человека надъ мы- 
сжаии была бы доказана вполне только въ томъ случа'Ь, еслибы 
челов'Ёкъ ногъ въ саконъ д^:6 вызвать произвольно въ голове весь 
рддъ изв^^стныхъ ему словъ, подобно тому, какъ онъ легко можетъ 
воспроизвесть весь рядъ изв4стныхъ ему движенШ. 

Но и эта ограниченная власть оказывается, при ближайшемъ раз- 
смотр^нш, иллюз1ей. Въ приведенныхъ опытахъ нриглашеше къ нимъ 
составляетъ уже мотивъ, опред'Ьляюпцй появлеше въ сознаши ассо- 
щированныхъ между собой существительны^ъ; до т'Ьхъ поръ, пока 
всякое предыдущее легко тянетъ за собой посл'Ьдующее, ассоцхащя 
еще не исчерпана — рядъ словъ льется легко; но за пределами ея 
начинаются уже точки преткновешя, несмотря на то, 9то мотивъ 
продолжаетъ действовать припшоривающимъ образомъ. 

Что касается до фактовъ обыденной жизни, когда челов4къ, по- 
видимому, произвольно вызываетъ въ себ^ мысли, то мотивъ къ 
этому вызыванш всегда опред'Ьляется занят1ями или данной [минуты, 
что всего чаще, или какими-нибудь д4лами, обстоятельствами, суще- 
ствующими для человека помимо его настоящей работы. Доказать 
это крайне легко не только на прим^рахъ, но даже съ общей точки 
зр^шя. Когда челов^къ что-нибудь придумываетъ или усиливается 
что-нибудь вспомнить (все это фигурныя выражешя), значитъ мысль, 
которой онъ ищетъ, нужна ему для какого-нибудь д^ла, иначе онъ 
былъ бы сумасшедшхй; д1ьло и есть стало быть мотивъ, опред4ляю- 
пцй тй темные процессы, которые мы фигурно называемъ поисками 
или старашемъ придумать, припомнить. 

Акты эти родятся, сл'Ьдовательно, въ сознаши всегда, какъ посмъд- 
ствге, никогда — произвольно. Да и результатъ этихъ поисковъ, какъ 
говоритъ ежедневный опытъ, чисто случайный — удача нисколько не 
идетъ параллельно усил1ямъ, часто бываетъ даже наоборотъ: забытое 
припоминается, когда челов^къ уже отказался отъ желашя вспомнить. 
Но можетъ быть произвольность выражается 'въ самыхъ поискахъ за- 
бытой мысли? — Сознаше говоритъ, что человФкъ дЬлаетъ при этомъ 
как1я-то умственныя усил1я, ипроцессъ им4етъ даже определенную 
физ1ономш, выражающуюся хмурешемъ бровей и трешемъ лба. Про- 
цессъ припоминашя, очевидно, реальный, то до такой степени тем- 
ный, что отличить въ немъ можно съ н4которой ясностью только 
два пункта: 1) сознаше внезапнаго перерыва въ той ассоц1ад1И (когда 
человёкъ во время разсказа или думы -про себя вдругъ забываетъ 
слово), которая проходила въ голове, — ^перерыва, который всегда дМ- 
ствуетъ на человека какъ толчокъ (если челов4къ даже спитъ подъ 
чтеюе или музыку, то отъ внезапнаго перерыва ихъ онъ просыпается(, 
переводяпцй, по общежитейскому выражешю, его мозги на новые 

Томъ п.— Ноябрь, 1872. 27 
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рельсы; 2) зат'Ьмъ, звелаше вернуть утраченное, выражающееся въ 
томъ, что при неудачи является даже досада. Въ этихъ элементахъ 
произвольнаго ничего н-бть, другихъ же мы не отличаемъ; стало-быть, 
о произвольности, кавъ и вообще о качествахъ процесса придунывавоя, 
воспоминашя, и р'Ьчи быть не ножетъ. 

Другой аргументъ противъ свободы мышлешя заключается въ томъ 
общеизв^стномъ факт^, что вш не въ силахъ подавить въ себ'Ь мысль 
непосредственно. На это конечно можно было бы возразить, что дво- 
якое вл1яше воли на поступки не доказываетъ еще, что она должна 
дМствовать двоякимъ же образомъ и по отношенш къ мыслямъ, 
такъ какъ самыя воли могутъ быть различны; но тогда последнее 
следовало бы доказать, иначе трактатъ не им4етъ научнаго смысла; 
или по крайней м-Ьр*, въ видахъ логичности, слово „свобода" следо- 
вало заменить словомъ „полу-свобода". 

По счасйю для человечества, оно не им4етъ надъ своими мы- 
слями и этой полу-власти, и только благодаря этому условш, мы- 
шлеше наше получаетъ характеръ непрерывной ц4пи, звенья кото- 
рой последовательно вытекаютъ другъ изъ друга. Самъ г. Кавелинъ 
определяетъ (стр. 108 — 109) состояшя, когда мы забываемся, гре- 
зимъ на яву, какъ случаи несвободнаго мышлешя; но в^дь глубокая 
научная дума, поглощающая человека до забвешя всего окружаю- 
щаго, по всгьмъ признакамъ^ похожа на эти| грезы. А между тЬмъ 
изъ этихъ научныхъ мечтатай родятся самыя высошя открыт1я; и 
для этого вовсе не нужно, чтобы грезы были съ запятыми, то-есть 
непременно прерывались произвольнымъ придумыван1емъ новыхъ мы- 
слей; наоборотъ, какъ при всякомъ сосредоточенномъ мышлеши, те- 
чете ихъ обыкновенно бываетъ плавное. |Всяк1й человекъ, испытав- 
нпй на себе минуты зарождешя соображешй, поведпгахъ |къ новой 
научной истине, можетъ засвидетельствовать справедливость моихъ 
словъ. 

Все перечисленныя соображешя еще легче [приложимы къ чув- 
ству, которое г. Еавелинъ тоже считаетъ свободнымъ, хотя и менее, 
чемъ мысль. 

Но венцомъ его философскихъ изыскашй все-таки остается вы- 
водъ раздвоешя души. 

Вотъ какъ разсуждаетъ объ -этомъ предмете г. Кавелинъ (стр. 
103 — 104): „Внутреннее зреше и способность души получать .'и со- 
хранять психичесюя впечатлешя указываетъ на свойство ея раздво- 
яться внутри себя, оставаясь единой и цельной. Бакъ память со- 
храняетъ и удерживаетъ въ душе факты, которые представляются 
сознан1Ю и самосознашю, такъ раздвоеше души, остающейся*въ то же 
время единой, даетъ намъ возможность ихъ видеть и знать, что они 
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находятся въ душ*, или видеть себя и знать, что видишь себя, а 
не другого. Еслибъ душа не им-бла способности раздвояться, оста- 
ваясь нераздельной и ц^лой, то челов4къ не могъ бы видЬть того, 
что заключается и происходить въ его душ^Ь, не могъ бы психи- 
чески смотреть въ самого себя; еслибъ душа, раздвояясь, не оста- 
валась въ то же время нераздельной, ^о челов^къ не могъ бы соз- 
навать самого себя, думать или говорить о себ4: я; раздвоившись 
внутренно, онъ психически распался бы на дв4 постороннхя другъ 
другу половины и казался бы самому себЬ ч^мъ-то постороннимъ, 
чуждымъ и вн'Ьшнимъ; но такъ какъ онъ сознаетъ, что [это посто- 
роннее и другое — онъ самъ, то отсюда видно, что, несмотря на 
раздвоеше, душа его остается нераздельной и ц^лой. 

„Ничего подобнаго этому свойству мы не встр^чаемъ въфизиче- 
скомъ М1ре... Еслибъ мы вздумали объяснить способность психи- 
ческаго раздвоешя и ея последств1я щримгьрами изъ матергальнаго 
мгра^ то пришлось бы допустить, что предметъ можетъ выделяться 
изъ самого себя, или что выделенная часть можетъ быть равна 
цгьлому и быть сама этимъ цгьлымъ, или что цгьлое можетъ ост^г- 
ваться цгьлымъ и по выдгьленш гшъ него части; но все подобныя 
представлешя въ применеши къ матерхальному мхру совершенно не- 
возможны, а въ психическомъ имъ соответствуютъ очень обыкно- 
венные и безспорные факт!и, которые каждый можетъ наблюдать на 
себе и на другихъ — т>акъ они просты и очевидны,,. Психичесюй 
организмъ составляетъ особый видъ организмовъ, также непохожи 
на физическ1е, какъ оршническге предметы не похоокт на неоргани- 
ческге или животныя на растенгя^. 

Всю эту теорш я разберу только съ логической стороны. 

Говоря о невозможности объяснить психическое раздвоеше при- 
мерами изъ матер1альваго мхра, г. Кавелинъ цитируетъ так1я отвле- 
чешя, которыя всеми людьми на свете считаются апсьомами, то-есть 
истинами, не требугош;ими доказатер»ствъ (часть не можетъ быть 
равна целому, целое не можетъ н^^меньшиться по выделеши части). 
Эти истины обязательны "не только для математика, но и для вся- 
наго лаьическага мышлвнгя. Поэтому все случаи уклонешя отъ этихъ 
истинъ признаются всеми людьми тайнамщ то-есть предметами, кото- 
рые умъ человечесюй постичь не можетъ, Г-нъ же Кавелинъ въ первой 
половине приведенной выписки в«во<?шпг5тута«*»*2/ -логически (!!!), 
другими словами, от познаешь тайну. Очевидный абсурдъ. 

Далее. По его словамъ, въ основе вывода лежатъ простые факты; 
етало быть: фактъ, заключаюпцй въ себе данный вывода, простъ, а 
выводъ непостижимъ для чедовеческаго ума. Другой абсурдъ. 

27* 
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Въ - третьихъ. ВсЬ физики, хюгаки, ботаниЕИ и зоологи вс^^хъ 
странъ признаютъ, что органичесше и неорганическ1е предметы, ра- 
стешя и животныя, управляются въ сущности одинаковыми законами. 
Стаю быть, между ними не существуешь такихъ стратныхь раз^ 
личьй, какь между раздвояющимся и все-таки ьиьльнымъ псиасическимь 
и Аюбымъ физическимъ организмомъ. Аналопя приведена, сл'Ьдова- 
тельно, неправильная, да притомъ приведете ея нелогично: ужъ 
если разъ сказано, что прим'Ьрами изъ матерхальнаго мхра объяснить 
раздвоешя нельзя, то какъ же можно примирить умъ съ этимъ раз- 
двоешемъ, ссылаясь именно на факты матер1альнаго М1ра. 

Этимъ я заканчиваю разборъ философской системы г. Еавелина^ 
чтобы въ свою очередь попытаться набросить въ общихъ чертахъ 
планъ разработки психическихъ фактовъ, такъ [какъ время для нея, 
повторяю еще разъ, уже наступило. 

Ив. Саченовъ. 



П01ЬСКМ ПРЕССА ВЪ 1871 ГОДУ. 



ТУ^аг82а^8к1 Восгшк Шегаск!. \^аг8. 1872. — Ка Вгй. Пето гЫого^с. Кга^ 

к<5(иг. I. 1872. (ВСЫю^гайа рокка). 

Если принять во внимаше численность сочинешй, вышедпгахъ на 
польскомъ язык% въ прошломъ году, то нельзя не подивиться зна- 
чительности цифры ихъ: она доходитъ до 674. Т^мъ не мен^^е, даже 
польсЕхе отчеты жалуются на бедность своей литературы истекшаго 
года. Таланты совс^мъ перевелис^^^и почти все, сколько-нибудь за- 
служивающее внимашя, преимущественно изъ области изящной лите- 
ратуры, явившееся въ 1871-мъ году, исчерпывается новыми издашями 
прежнихъ авторовъ или переводами съ иностранныхъ языковъ. Что 
касается до другихъ отраслей литературы, то оригинальныхъ про* 
изведешй по нимъ оказывается чрезвычайно мало, да и переводы, 
по свидетельству польскихъ же отчетовъ, расходятся весьма туго. 
Благодаря свед-Ьшямъ, находящимся въ двухъ отчетахъ, заглав1е ко- 
торыхъ мы выписали выше, можно составить следующую статисти^ 
ческую таблицу польскихъ книгъ, вышедшихъ въ 1871-мъ году: 
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Въ Россш. ^ 4«- ^'^ ?РУ^" ^* ^<^«^=- Вм4с А 
стрш. сш. государств. 

Книгн духовнаго содержашя. ... 17 19 15 4 55 

Философхя и педагогика 7 13 3 4 27 

Захонов^дйн1е и аднинистращя. . . 11 16 2 — 29 

Политическая эконошя, ховяйство и 
промышленность 19 14 2 — 35 

Естествов^д']^1е 11 15 — — 26 

Медицина 14 7 1 — 22 

Ист(^1я, археолопя, б10граф1я ... 18 34 9 5 V 61 

Лзнкознан1е. . . . « — 11 2 — 13 

Географ1я, этнография и статистика 1 11 — — 12 

Математика — 3 3 1 7 

Стихотворешя 15 28 4 — 47 

Повести, романы, драмы и. т. д. . . 37 60 22 8 122 

Изящныя искусства — 2 — — 2 

Брошюры, отчеты, нодемич. статьи , -^ 55 7 1 63 

Книги для д^тей 12 10 8 10 40 

Календари 8 14 8 — 30 

Повременныя изД)еш1Я 35 33 14 1 83 

Итого 180 Ш 100 29 674~ 

Изъ ЭТОЙ таблицы видно, что центры литературной деятельности 
сосредоточены въ австрШской Полый*, т.-е. въ Краков* и Львов*. 
Варшава пока занинаетъ первое м*сто только по пер1одической печати. 
Дал*е можно заметить, что въ значительной степени преобладающею 
литературою является беллетристика, потомъ разные летуч1е листки, 
зат*мъ ИСТ0Р1Я и ея вспомогательныя науки, наконецъ богослов1е. По- 
разительно мало книгъ по естествов4д*н1ГО, особенно если сравнить 
съ количествомъ появляющихся въ Россш. Учебниковъ тоже почти 
н*тъ, но это обусловливается главнымъ образомъ малою употреби- 
тельностью польскаго языка въ школ* въ русской и прусской Польш*. 
Научныхъ спещальныхъ сочинешй весьма мало, за исключешемъ ме- 
дицинскихъ, чему способствуётъ 6ъ значительной степени общество 
польскихъ врачей, существующее въ Варшав*. Это единственное 
польское ученое общество, им*ющееся въ пред*лахъ россйской 
имперш; друпя общества (литературное, любителей наукъ, механи- 
ческое и археологическое) приходятся на Австрш, ч*мъ, равно какъ 
и польскими университетами, объясняется численное превосходство 
книгъ по исторш, этнографш, географш, статистик*, филологщ и 
9стетик*, изданныхъ въ Львов* и Краков*. 

Такова польская библ10граф1я прошедшаго года съ вн*шней сто- 
роны; что же касается до внутренней, то мы ее постараемся оха- 
рактеризовать главнымъ образомъ по даннымъ, им*юшдмся въ книжк* 
подъ заглав1емъ: «^^агага^вМ Восгшк Шегаск1>. 

Кружокъ литераторовъ, издавпгахъ эту книгу, безспорно знакомь 
близко съ литературнымъ движешемъ своего отечества. Онъ возбуж- 
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даетъ еще бод-Ье дов4р1е къ себ* т4мъ, что отрешается отъ всякихъ 
ультра-патр1отическихъ и нащональныхъ предразсудковъ и, стоя на 
почв* общечелов4ческаго просвЬщешя, см^ло высказываетъ своимн4тя 
соотечественникамъ, хотя эти мнЬшя и весьма не лестны для нихъ. 
У польских* писателей обыкновенно Щ)еобладавтъ поклонеюе старин*, 
стремлеше выдвинуть наружу всякую светлую сторону, раздувать ее 
и покрывать такимъ образомъ цЬлую кучу дряхлой рухляди; они въ 
большей части случаевъ боятся прибегать къ громкимъ облнчешямъ, 
такъ какъ полагаютъ, что подобный тонъ^ способенъ • липш къ тому, 
чтобы убить всякую энерпю и нащональное чувство въ своихъ со- 
отечественникахъ, усилить и безъ того уже существуюп^ее у другихъ 
народовъ сомн^ше на счетъ живучести въ польскомъ народ* такихъ 
началъ, которыя давали бы ему право, на политическую самостоятель- 
ность. Исходя изъ этой точки зр*шя, польск1е писатели во всякомъ 
зл*, замЬчаемомъ у себя дома, стараются обвинить посторони1я об- 
стоятельства, взвалить б4ду на другихъ и идеализировать родное. 
Бружокъ безпристрастныхъ критиковъ, чСознавпгахъ невозможность 
жить археологическимъ патр1отизм(>мъ, былъ до сихъ поръ между 
польскими писателями очень немного люденъ; не особенно-то онъ 
великъ и теперь, но во всякомъ случа* стремлеше къ другимъ идеа- 
ламъ, къ жизни на новыхъ основашяхъ, делается въ настоящее время 
все бол*е и болЪе зам^тнымъ. Къ этому лагерю принадлежатъ и 
составители „Варшавскаго литературнаго ежегодника'', изъ этого же 
лагеря вышли и т* писатели, которые начинаютъ толковать объ ис- 
креннемъ сблнжеши поляковъ съ Росс1ею. Разумеется, намъ остается 
только радоваться проблескамъ этого новаго направлешя и забо- 
титься, чтобы они не заглохли. 

Но такое иаправлеше пока еще только въ зародыш*. Почти вся 
польская литература минувшаго года продолжаетъ благоговеть передъ 
пестрыми, но безсодержательными для Х1Х-го в*ка образами прошед- 
шаго, открещиваться отъ демократизма и анти-католическаго про- 
гресса, ;1фапироваться въ порядочно изношенный плащъ байронизма 
или вращаться въ области отвлеченной морали. Просматривая ката- 
логъ 674 книгъ, вышедшЬхъ въ мицувшемъ году, {можно насчитать 
не бол*е двадцати пяти такихъ, которыя бы затронули живые со- 
временные вопросы, а еще мей*е тадшхъ, которыя понытались бы 
решить ихъ въ современномъ дух*. Изъ статистическихъ сведешй, 
приве^енныхъ нами выше, видно, какъ сравнительно мало вышло 
книгъ по естествоведешю, да и вышедппя суть не иное что, вакъ 
переводы довольно слабыхъ понулярнБкъ компиляпдй; имена же въ 
роде Дарвина, Фохта и т. п. остаются известными польской публике 
лишь по наслышке, да по темь отзывамъ, которые о нихъ помеща- 
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лись въ „Католическомъ Обозр'Ьщи^ или въ миогочисленныхъ бого* 
гословскихъ книгахъ, которыхъ въ одномъ1871-мъгоду вышло 55. То же 
самое явлеше наблюдается въ области философш; одна только моногра- 
ф1Я г. Охоровича(„ Задачи дсихологш въХХХ в4к4") стоитъ на почв-Ь по- 
зитивизма; но за то найдете бол^е десятка нзмышлешй такихъ филосо- 
фовъ.какъ аббатъЛафоре,какъ д-ръГаффнеръ, которые бьютъ въ набатъ 
по поводу Конта, Литтре и Милля. Результаты, добытые историческою 
наукою нашего времени, также не пользуются въ польскомъ обн1;е- 
ств* популярностью: только одинъ Бокль переведенъ, а книги Дрэл- 
пера, Лекки и др. не удостоились этой чести. Польск1е историки 
занимаются, главнымъ образомъ, древнимъ пер1одомъ истор1И своего 
отечества, ^ также собираютъ и издаютъ матер1алы. Къ прошлому 
году относится довольно много такихъ изданШ, какъ совершенно 
|10выхъ, такъ и перепечатокъ прежде вышедшихъ. Къ числу такихъ 
изданШ относится „Сойех <11р1о»1а41си8 81;ис1и депегаИв Огасоухепав", 
н']^еколько интересныхъ мемуаровъ о кампаши 1812 года, о возста- 
иш Еостюшки, а также сборникъ историческихъ записокъ разныхъ 
польскихъ общественныхъ деятелей минувшаго стол^т1я, издаваемый 
г. Брашевскимъ. НЬтъ сомнйшя, что труды эти весьма полезны, даже 
др^оц'6нны;но обил1е ихъ сравнительно съ немногочисленностью книгъ 
другого рода, книгъ живыхъ, весьма краснор'Ьчиво говоритъ за го* 
шодство въ польской литературе односторонняго направлешя. Изъ 
современныхъ явлешй одна только прусско-французская война сильно 
заинтересовала польскую читающую публику, которая съ жадностью 
расхватвввала книгу Сарсе („Осада Парижа"), брошюру Фея („ Дневникъ 
Мецской армш") и т. п. 

Романъ и повесть распространены въ публике значительнее всего. 
Во глав* книгъ этого рода стоятъ труды г. Ерашевскаго, Г. Крашев- 
СК1Й — авторъ весьма- плодовитый; онъ въ этомъ отношеши можетъ 
быть сравниваемъ съ Александромъ Дюма, и не уступитъ последнему 
по сил*]^ таланта, по полнот'6 мыслей, замечаемой въ некоторыхъ изъ 
его щюивведешй. Т^мъ не мен^е восемь произведешй, вышедшихъ 
ивъ-подъ его пера въ 1871-мъ году, обнаруживаютъ значительный упа- 
докъ его таланта, и врапцаются главнымъ образомъ на запутанности 
интриги, неожиданности развязки. О польской беллетристической ли- 
тературЬ въ обп|;ей сложности можно сказать, что она или до крайно- 
стл безсодержательна, или занимается идеализац1ею картинъ прошед- 
шаго; при чемъ авторы благогов^ютъ даже предъ кулачнымъ пра- 
вомъ и пьянствомъ пановъ и шляхтичей Р4чи-Посиолитой, или впа- 
даютъ въ идиллически тонъ, доходяпцй до приторности и борюпцйся 
противъ какихъ-то, никому неведомыхъ, разрушительныхъ началъ. 
Довольно блестяш;ее иомЕЮчеше- нэъ ;»тог0 обш;аго направлешя со- 
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ставляютъ жиБЫя, 'Ьдк1Я харавтеристиви польсваго дворянства г. Ежа, 
да „Могильна^ г. Зах&рьясевича, автора, хотя и не чуждаго туиан- 
наго полонофильства, но безснорно талантливаго, взявпгагося въ на- 
званной повести, вавъ и вън^воторыхъ изданныхъ прежде/ изобра- 
зить германизащю западныхъ славянъ. Переводная литература обо- 
гатилась въ 1871-мъ году двумя-тремя романами Шпильгагена, да н^- 
свольвими довольно древними пройзведешями Жоржъ-Санда. Изъ 
руссЕИхъ произведеюй тольво „Борисъ Годуновъ" гр. Толстаго на- 
шелъ себ'к переводчива. 

Но если внижная литература утратила живость и современный 
интересъ, то неужели въ этомъ можетъ быть обвинена и литература пе- 
р10дичесвая, на обязанности воторой лежитъ главнымъобразомъ занят1е 
тевущими делами? Къ сожал'Ьнш — сонливость и мертвенность охва- 
тили и ее. Журналы, вавъ „Еженед^Ьльная Иллюстращя^, „Колосья^, 
^Плющъ" и др. отличаются другъ отъ друга лишь по форм*, со- 
держаше же въ нихъ одно и тоже. Главная ихъ пища — переводы 
французсвихъ, н']^мецвихъ и англШсвихъ романовъ, а тавже вывапн- 
ваше изъ-подъ пепла разныхъ древнихъ храмовъ и другихъ памят- 
нивовъ, однообразное и свучное описате воторыхъ, вм^ст-б съ до- 
вольно сносными снимвами, наполняетъ нумера журналовъ. Харавте- 
ристичесвую черту этихъ издашй составляетъ погоня за б1ограф1ями. 
Достаточно вавому-нибудь врачу исцелить трехъ-четырехъ трудныхъ 
больныхъ, вавому-нибудь богачу пожертвовать н^вольво м'Ьдныхъ 
грошей на богоугодныя заведешя — и имена ихъ, а тавже портреты 
и подвиги, передаются тевущею литературою въ назидаше потомства. 
Отсутствхе вритиви замечается повсюду; взаимное же восхваленхе 
встречается чуть ли не въ важдомъ нумер*. — ^Н4свольво особиявомъ 
отъ названныхъ выше журналовъ стоитъ явобы ученая и архи-серь- 
езная ^Варшавсвая Библ1отева^. Она весьма высоваго мн^шя о 
себе, но живетъ главнымъ образомъ воспоминашями о своемъ про- 
шломъ велич1и. 

Однаво мы были бы несправедливы, еслибъ не увазали на про- 
блесви лучшихъ начинашй въ журналистив*; въ числу тавихъ про- 
блесвовъ можно отнести вравовсвое издаше: „Ка ВтАй'^ („На Сегодня^) 
выходящее безъ срова довольно объемистыми внижвами и задавшееся, 
по врайней м^р*, если не ц^лью отвечать на современные вопросы, то 
помещать статьи, знавомяпця публиву съ результатами, добытыми запад- 
но-европейсвою наувою и жизнью. Другое издаше съ новымъ харавте- 
ромъ — это варшавсвое „Еженедельное Обозр4ше", подвергающееся го- 
нешю со стороны польсвихъ патрютовъ и осуждаемое на сожжевае ка- 
толичесвими священнивами, воторые упоминаютъ иногда о немъ даже 
въ своихъ цервовныхъ проповедяхъ. „Еженедельное Обозреше^ поста- 
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:вило себЪ задачею бороться съ мертвою по^[ьскою журналистикою и 
раскрывать передъ публикою всю ея несостоятельность, ея старо- 
в']Ьрство. Уязвленные органы обыкновенно молчать, д^ая видъ, что 
не желаютъ обращать вннмашя на „недостойныя" выходки „редакцш 
юношей^; но иногда, не вытерп^въ, разражаются громоносными стать- 
ями противъ мухи, не дающей имъ спать спокойно, и такимъ обра- 
вомъ доказываютъ, что ихъ молчаше, выдаваемое за олимшйскую 
важность, не всегда обусловливается сознашемъ собственнаго достоин- 
ства. Впрочемъ, „Еженедельное Обозрйше" им4етъ значеше лишь 
отрицательное: ловко и остроумно побивая своихъ собратовъ, оно 
пока не выработало для себя опред^енной программы. 

Польстя газеты въ Австрш и Пруссш занимаются текущими во- 
просами и служатъ родине настолько, насколько имъ достало уме- 
нья. Но выходяпря въ царств'Ь польскомъ запечатлены т^мъ же ха- 
рактеромъ, какъ и объемистыя повременныя издан1я. „Варшавская 
Газета" помЬщаетъ постоянно пространныя св-ЬдЬтя про готтенто- 
товъ и мормоновъ, со всевозможныхъ точекъ зр^шя рбозреваетъ 
испансшя д^ла, тщательно выбираетъ изъ иностранныхъ издашй са- 
мый мелочныя подробности про Гамбетту, Наполеона Ш, Тьера или 
Гранта; но для нея не существуетъ ни судебный вопросъ въ приви- 
слинскомъ крае, ни вопросъ объ учебной реформе, ни даже крестьянское 
дело. О другомъ ежедневномъ органе, едва ли не самомъ распростра- 
ненномъ, „Польской Газете", „Литературный Ежегодникъ" произ- 
носитъ следующее суждеше: „Еслибы на перекрестке несколькихъ 
улицъ прибить большой листъ белой бумаги, куда бы все прохожхе 
записывали свои мнешя и суждетя, а потомъ безъ всякихъ изме- 
нен1й напечатать написанное, то получился бы верный типъ „Поль- 
ской Газеты". Целый ворохъ разнообразныхъ сведешй безъ всякой 
внутренней связи, иногда несколько разъ повторяемыхъ въ одномъ 
и томъ же нумере или противоречащихъ одно другому — вотъ эта 
почтенная руководительница общественнаго мнешя. Вы можете въ 
ней читать тридцать разъ о томъ, что Бейстъ вышелъ въ отставку, 
и въ заключете не узнать наверно, въ самомъ ли деле это случи- 
лось. Не знаешь, что тутъ ценнее, содержаше ли газеты, или за- 
траты на ея издаше?" Добросовестнее и разумнее другихъ повре- 
менныхъ издашй ведетъ «вое дело органъ польскихъ Евреевъ „Изра- 
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Изъ этого краткаго отчета о польской литературе минувшаго 
года, отчета, составлённаго главнымъ образомъ на основаши поль- 
<;кихъ же источниковъ, следуетъ весьма грустный выводъ: литера- 
тура эта имеетъ очень мало задатковъ на жизнь, она открещивается 
отъ идей прогресса, она не является руководительницею обществен- 
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наго мн'Ьтя, явеканщею, въ которой бы обсуждались насунщыя по- 
требноссш, вопросы дня. Авторъ „Ежегодника'' посвящаетъ ц']&лую, 
давольно объемистую статью разсмотр^шю причинъ такого упадка, 
такой нравственной и умственной нищеты. На первомъ пдан'Ь онъ 
зд'Ьсь ставитъ консерватиамъ самого общества и его любовь ко все- 
му тому, что и въ литератур'6 и въ жизни нокрыто археологическою 
пылью; зат:Ьмъ думаетъ, что неразвитость чнтающихъ массъ д^лаетъ 
невозможнымъ предложеше имъ другой умственной пищи, какъ пу- 
стячные пов'Ьсти и романы. Въ этомъ отношеши литература испы- 
тываетъ на себ'Ь пагубное вл1яше со стороны общества, но и сама 
она далеко небезвинна. ДЪло въ томъ, что составлеше книгъ, жур- 
наловъ и газетъ попадаетъ въ руки такихъ людей, которымъ следо- 
вало бы раньше писашя хоть кое-что прочитать, а также научиться 
бол4е добросов-Ьстному отношешю къ своему д^лу. „Отсюда, гово- 
рить авторъ, происходить и то справедливое недовЪрхе къ литера- 
торамъ, которое зам'Ьчается въ нашемъ обществ'^. Если говорятъ о 
комъ-нибудь, что онъ литераторъ^ то это значить почти то же, что 
„онъ неучъ, шарлатань, фокусникъ''. Нравственное вл1яше литера- 
туры при существоваши такого взгляда на литератора едва ли мы- 
слимо. „Давлеше капитала оказываетъ, по мн^шю автора, сильное 
влхявае на всю литературу: издатели книгъ и журналовъ стремятся 
лишь кьполученш изв'Ьстнаго дохода, а потому подд'&шваются подь 
вкусь публики, сами подь-чась сознавая всю пошлость такого поступ- 
ка. Бнигопродавцы-издатели смотрятъ на свое д']^о и зд'Ьсь, какъ 
почти везде, исключительно съ коммерческой точки зр^шя, а потому 
и понятно то, что они стараются лишь объ одномъ удовлетво- 
реши спроса; но редакторы не должны бы являться рабами мн^шя 
массъ и своихъ грошевыхь разсчетовъ, тЬжь бол^е что вс^ редакцш 
въ матер1альномъ отношеши обставлены очень не дурно, а появлеше 
несколькихъ новыхъ органовь въ 1872-мъ году указываеть на довольно 
значительную обширность круга читателей. Притомъ литературный 
трудь въ Ва{>шаве баснословно дешевъ: по вычислешю автора „Еже- 
годника", одинь чась литературной работы сотрудника редакцш 
оплачивается отъ 15 до 30-ти коп4екъ1 

Воть какими причинами объясняетъ авторъ упадокъ польской 
литературы. Мы вполне согласны съ ннмъ, что кругозоръ самого об- 
щества очень ограничень, а это не можеть не отразиться на лите- 
ратуре, равно какъ и степень умственныхъ и нравственныхъ качествь 
самихь литераторовъ. Но мы полагаемь^ что рядомь съ этими при- 
чинами дМствують и друпя, а именно постепшное вытеснеше поль- 
скаго языка изъ школы и общественной жизни въ русской и прус- 
ской Польше. Сонливость же варшавскихъ редакпдй и ихь нежелаше 
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заниматься обм^номъ мыслей по поводу тевущихъ интересовъ^ въ 
значительной степени могутъ быть объяснены вшяшемъ цензурныхъ 
ст4снен1й. Всякому известно, что значить цензура въ провинц1И, какъ 
невелико дов'Ьрхе общества къ такому листу, который снабженъ 
словами: „одобрено цензурою." Слова эти нсклжучаютъ до н<]§»оторой 
степени возможность свободнаго обсуждешя, заключаютъ въ себЪ 
вавъ бы намекъ на обязательность говорить такъ, а не иначе. Вотъ 
почему, думаемъ мы, если намъ желательно распространете въ поль- 
скомъ обществ* новыхъ идей, если желательно подавлеше католи- 
ческой и шляхетской традищи, если желательно поддержаше того, 
пока немногочисленнаго, кружка поляковъ, которые сознали необхо- 
димость искренняго сближешя съ Росс1ею и прнзнашя совершившихся 
фактовъ, то мы должны дать Варшаве по крайней м4р* ту долю 
свободы печати, которою пользуются Москва* и Петербургъ. Наша 
администращя им*етъ всегда въ рукахъ много средствъ обуздать 
всякое злоупотреблеше въ этой области, а потому опасаться того, 
чтобы печать, над&кенная некоторою долею свободы, не стала орга- 
номъ „коварной польской интриги" — незач4мъ. Всякое ст^снеюе 
печати можетъ быть съ-руки однимъ ксендзамъ и ультра-патрштамъ. 

П — чъ. 
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I. 

„М. Г. Въ Лг УШ-мъ яВ*стника Европы" пом-Ьщень библ10графи- 
чесюй отзывъ о вышедшемъ въ нын*пшемъ году Ш-мъ выпуск* „Еже- 
годника министерства финансовъ". Рецензентъ выразилъ мн4ще, что 
„Ежегодникъ" вообще не соотв'Ьтствуетъ своей ц^ли, не исполняетъ 
сво^ гштрическай задтт и идетъ все ухудшаясь. Въ доказатель- 
ство же того приведено следующее: 

1) Большая часть св^д^шй, какъ, наприм'Ьръ, св^дШя о горной 
части и другихъ, представляютъ только простую сводку, безъ всякой 
обработки, при чемъ редакцхя пренебрегаетъ св-Ьд^шями, доставляе- 
мыми изъ губертй. 

2) Св-Ьд-Ьтя о городскихъ общественныхъ банкахъ, о выкупной 
операщи и о внешней торговле не бол^е какъ перепечатка изъ 
„Правительственнаго ВЪстника" и другихъ источниковъ. 

3) Матерхалъ Ш-го выпуска „Ежегодника" вообще, какъ по количе- 
ству такъ и по качеству, ниже матерхала предыдущихъ выпусковъ, такъ 
какъ въ немъ нФтъ св'Ьд'Ьтй о фабрикахъ и мануфактурахъ, въ св'Ьд*- 
^тяхъ о питейной торговл-Ь и о дыбыч* соли не достаетъ той разра- 
ботки, которая была въ первомъ и второмъ выпускахъ, а кромЬ того, 
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н^тъ вовсе св^дШй о количестве проданнаго вина по губершямъ 
и т. д. 

Состоя редакторомъ „Ежегодника^, издаваеиаго по моей инища- 
тнв'Ь, я считаю неумёстнымъ входить въ разборъ жаЬтя автора за- 
катки, на счетъ пользы и достоинства этого издашя и на счетъ 
удовлетворительности или неудовлетворительности редакцш. Но при 
всемъ томъ, я считаю своею обязанностш объяснить следующее: 

Автору закатки должно быть изв'Ьстно, что „простая сводка", 
публикуемая „Бжегодникомъ", только и можетъ быть составлена 
изъ м4стныхъ свйд-Ьшй, и потому редакщя не могла пренебрегать 
св-Ьд-Ьтями, доставляемыми изъ губершй. Эта „простая сводка" со- 
ставляетъ труднМшую часть всей работы, особенно если она должна 
производиться правильно, безъ перерывовъ, по постоянньшъ фор- 
мамъ, тогда какъ качество первоначальнаго матер1ала зависитъ отъ 
множества случайностей. Знакомому съ оффищальными статистичес- 
кими издашями, публикуемыми разными статистическими учрежде- 
Н1ЯМИ Европы, известно, что всЬ эти Аппиахгез, ТаЬгЬисЬег, Аппиа! 
ге1;игп8 и отд4льныя издашя тоже содержать не бол4е какъ „своды", 
и что именно эти своды-то и составляютъ главное основаше стати- 
стики, какъ науки. Публикуя своды, „Ежегодникъ" вполн* отв-Ьчаеть 
чжоей программ* и своему назначешю — готовить матерхалъ для пра- 
вильной статистической разработки главныхъвопросовъ, которые вхо- 
дятъ въ область управлешя министерства финансовъ, и для оценки, 
результатовъ этой деятельности. Делать выводы и заключешя, т.-е. 
делать оценку собственной своей деятельности, министерство счи- 
таетъ неудобнымъ и предоставляетъ это частной критик*. Забота 
его состоитъ исключительно въ томъ, чтобы матер1алъ для частной 
работы былъ верный и не представлялъ пробеловъ и перерывовъ. 

Далее. Утверждая, что сведешя объ общественныхъ городскихъ 
банкахъ, о выкупной операцш и о внешней торговле перепечатки, 
авторъ опять не правъ. Что касается сведешй о городскихъ обще- 
ственныхъ банкахъ, то одинъ объемъ могъ бы убедить всякаго въ 
томъ, что тутъ и речи быть не можетъ о перепечатке. Въ „Прави- 
тельственномъ Вестнике" сведешя эти занимаютъ одну газетную 
страницу, въ „Ежегоднике" 472 листа (71 стр.) мелкой печати. Въ 
„Правительственномъ Вестнике" упомянуты только главные обороты, — 
въ „Ежегоднике" приведены все подробности подлинныхъ отче- 
товъ. Притомъ въ „Ежегоднике", на стр. 210-й, сказано: „Почти все 
цифры „Правительственнаго Вестника" и „Ежегодника" не сходны 
между собою", изатемъна последующихъ страницахъ оговорены все 
разноглас1я, а также указаны опгабки въ ведомости „Правитель- 
ственнаго вестника". Всехъ оговорокъ и поправокъ около 130-ти. Что 
касается выкупной операцш, то я замечу, что въ „Правительствен- 
номъ вестнике" печатаются месячные балансы, а въ „Ежегоднике" 
годовые отчеты; наконецъ, относительно сведешй о внепшей тор- 
говле мне достаточно указать на одни заголовки, чтобъ оправдаться 
отъ взводимыхъ на „Бжегодникъ" обвинешй. 

По третьему пункту. НивоП-мъ, ни въ Ш-мъ выпускахъ „Ежегод- 
ника" действительно нетъ сведешй о фабрикахъ и мануфактурахъ^ 
помещенныхъ въ 1-мъ выпуске, но въ предисловш ко П-му выпуску объя- 
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снена причина того. Въ этоиъ предисловш сказано весьма ясно, что 
св'ЬдЪшя о фабричной промышленности будутъ обнародоваться, по 
примеру другихъ государствъ, перходически, по пятил'Ьйямъ, такъ 
какъ н4тъ никакой надобности д4лать это чаще. Что касается срав- 
нительной разработки св']^д']^шй о питейной продаасЬ, то въ 1-мъ выпу- 
ск:]^ таковая была сделана потону, что им'Ьлись на лицо своды за 
пять л4тъ, во П-мъ и Ш-мъ же выпускахъ есть только своды за отдель- 
ные годы. То же самое должно сказать относительно отсутств1я, въ 
Ш-мъ выпуски, спецхальной статьи о добыч* и продаж* соли. Кажется, 
не подложить никакому сомн,*шю, что пятил*тше своды можно да- 
вать только чрезъ 5 л*тъ, а не ежегодно. 

Что касается, наконецъ, отсутствхя св*д4шй о количеств* продан- 
наго вина по губершямъ, то упрекъ автора зам*тки только доказы- 
ваетъ, что онъ недостаточно знакомъ съ услов1ямн акцизнаго кон- 
троля. Св^д^шя эти въ акцизныхъ учреждешяхъ не имеются, и ре- 
дакщя „Ежегодника" никакими способами добыть ихъ не могла^ 
хотя вполн* сознаетъ интересъ, который они представляютъ. 

А. Бушенъ. 



М. г. Помещенная въ октябрьской книг* ^В*стника Европы" за 
1872 г., стр. 924, реценз1я моего труда „Матерхалы для статистики 
заводско-фабричной промышленности въ Европейской Россш за 1868 г." 
(6-ой выпускъ П-й серш Статистическаго Временника, издаваемага 
центральнымъ статистическимъ комитетомъ) заставляетъ меня про- 
сить васъ не отказать мн* въ напечатан1и сл*дующихъ строкъ. 

Первое зам*чан1е этой реценз1и касается не строго-обдуманной 
системы, по которой распред*ленъ матераалъ въ моемъ труд*. Эта 
не строго-обдуманная система принадлежитъ однако в*нской сесс1и 
международнаго статистическаго конгресса, на которой классифи- 
вац1я фабричныхъ производствъ обсуждалась лучшими спещалистами 
и вообще наибол*е компетентными въ этомъ д*л* лицами изъ вс*хъ 
дочти странъ Европы. Можно конечно находить недостатки въ этой: 
систем*, но что она далеко оставляетъ за собою систему, принятую» 
въ стать* „Мануфактурная промышленность", въ IV том* „Военно- 
Статистическаго Сборника", видно уже изъ того, что принятая нами 
классификац1я состоитъ изъ 8-ми группъ, подразд*ляющихся на 31 
классъ, въ которые включены вс* производства, между т*мъ, какъ 
въ указанной г. рецензентомъ образцовой систем* упомянутой статьи» 
производства распред*ляются въ 8-ми группахъ безъ подразд*лешй, 
и что кром* этихъ восьми группъ является еще девятая, представ- 
ляющая см*сь вс*хъ производствъ, не вошедшихъ въ предыдупця 
группы. 

Зат*мъ г. рецензентъ нападаетъ на приложенную къ этому вы- 
пуску „Временника" карту, которая, по его мн*шю, далеко отстоитъ 
отъ картъ „Военно-статистическаго Сборника" и г. Тимирязева. Но 
едва ли можно сравнивать между собою карты, пресл*дуюпця весьма 
различныя ц*ли. Названныя карты изображаютъ распред*леше только 
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одного или яЪскольких'ь сходныхъ производствъ, на пространств'^ ц^- 
лой Россш, между т^мъ, какъ наша карта даетъ, за некоторыми исклю- 
чешями, общую сумму производства всЬхъ существугощихъ въ Россш 
отраслей промышленности обработывающей, и при этомъ имЬетъ то 
несомн'Ьнное преимуш;ество, что въ ней выд-блена фабричная произ- 
водительность городовъ. Для т'Ьхъ, кто привыкъ читать подобнаго 
рода карты, значительно облегчаюпця трудъ вникашя въ цифровую 
работу, выяснятся весьма мног1е интересные факты, какъ наприм']^ръ, 
что въ черноземной полосЬ Росс1И фабричная промБппленность почти 
исключительно стягивается въ городахъ, въ западной Россш напро- 
тивъ, слабая фабричная производительность остается по преимуще- 
ству внЬ городовъ, а въ пространств*, которое можно назвать мос- 
ковскою промышленною областью, распределяется между городами и 
селешями. Мнопе факты подобнаго значешя обнаружатся при вни- 
мательномъ разсмотр4нш нашей бедной, по словамъ рецензента, 
карты. 

Выд^леше фабричной производительности городовъ проведено и 
во всей моей цифровой работ*, состоящей въ первыхъ двухъ час- 
тяхъ почти исключительно изъ^итоговз^. Исполнивъ столь кропотли- 
вую работу, мн4 ничего не стоило бы дать и общШ итогъ произво- 
дительности промышленности обработывающей въ Европейской Рос- 
сш, котораго только и недостает'й въ моемъ труд*, такъ какъ обпце 
итоги для Европейской Россш по каждому производству и итоги 
вс*хъ производствъ по губершямъ, городамъ и у4здамъ находятся 
въ введеши къ издашю. Но въ введеши оговорены причины, по ко- 
торымъ я намеренно не подвелъ общихъ итоговъ, тамъ же перечис- 
ляются производства, невошедппя въ мой трудъ и недозволивппя 
подвести къ нему общаго итога, объ отсутствш котораго такъ сожа- 
л^етъ г. рецензентъ. Я же напротивъ сожал*лъ бы о присутствш 
такого итога, который могъ бы только ввести въ заблуждеше чита- 
теля, потому что въ немъ ценность многнхъ издел1й вошла бы въ 
несколькихъ повторешяхъ. 

Известно, что вообще данныя статистики промышленности обра- 
ботывающей не вполне удовлетворительны даже въ такихъ странахъ, 
где статистика имеетъ наибольшее развит1е. Насколько матерхалъ, 
обнародованный въ 6-мъ выпуске „Временника" недостаточенъ и не 
веренъ, обстоятельно изложено въ введеши къ этому издашю. За не- 
имешемъ более подробныхъ и верныхъ сведешй, представленный мят 
тер1алъ можетъ однако служить для справокъ и для многнхъ сооб- 
ражешй, хотя цель обнародовашя его была совершенно другая, а 
именно заключалась въ указаши, на основаши подробной разработки 
существующаго матер1ала, на недостаточность регистрацш по ста- 
тистике промышленности обработывающей и на настоятельную не- 
обходимость еа преобразовашя и объединешя. Буду надеяться, что 
новое и более основательное изучеше обработаннаго мною матерхала 
ознаконитъ съ трудностями, съ которыми приходится бороться въ 
этой отрасли статистики и дастъ возможность указывать мн* на 
действительныя упущешя и недостатки, если таковые окажутся въ 
моемъ труде, что и будетъ мною принято съ полною признательностью. 

И. Бокъ. 
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М. г. Въ октябрьской книжке издаваемаго вами журнала пом'!^- 
щенъ разборъ н^сколькихъ недавно вышедпгахъ въ св-бть выпусковъ 
„ Статистическаго Временника " , издаваемаго центральнымъ стати- 
стическимъ комитетомъ, и въ томъ числ* — 3-го выпуска П-й серш, 
заключающаго въ себ* „Матерхалы для изучешя кустарной промы- 
шленности и ручнаго труда въ Росс1и", собранные губернскими ста- 
тистическими комитетами и обработанные вгаою (часть 1-я). Позво- 
ляю себ4 высказать по поводу этого разбора несколько объяснешй, 
воторымъ и прошу дать м4сто на страницахъ „Вестника Европы". 

Разборъ означеннаго выпуска „Временника" г. рецензентъ начи- 
наетъ съ того, что осуждаетъ употреблеше слова „обработать" въ 
томъ смысл*, КЪ какомъ оно поставлено на заглавномъ лист* этой 
книги, то-есть, въ прим4неши къ научнымъ трудамъ; г. рецензентъ 
утверждаетъ, что „у насъ (?) слово „обработать" означаетъ д-Ьйствхе 
не совсЬмъ похвальное, наприм'Ьръ „обработать д*льцо", „обрабо- 
тать челов-Ька" — ^вовсе не значитъ устроить какое-нибудь похвальное 
д'Ьло и въ какомъ-нибудь отношеши усовершенствовать человека (?). 
Почти напротивъ, — обработать что-нибудь и кого-нибудь — значитъ 
ловко поступить, провести человека, сбыть несовсЬмъ красивую вещь 
за красивую". Не считаю нужнымъ спорить съ г. рецензентомъ объ 
общемъ значен1и и употреблеши слова „обработать". Замечу только, 
что выражеше „научная обработка" давно ирхобр-бло право граж- 
данства въ русской р-Ьчи, и что едва ли настоитъ надобность заме- 
нят!» его какимъ-нибудь другимъ; въ издашяхъ же центральнаго ста- 
тистическаго комитета оно употребляется постоянно, и какъ мн* 
кажется, весьма удачно опред4ляетъ ту степень труда надъ. сырымъ 
матер1аломъ статистики, которая — въ отличае отъ простого печата- 
ная цифръ, съ одной стороны, и отъ всесторонняго изсл'Ьдовашя на 
основаши ихъ, съ другой, — составляетъ существенную задачу этого 
учреждешя. Надобно имЬть весьма исключительный взглядъ на вещи, 
чтобы понимать слово „обработать" лишь въ томъ значенш, кото- 
рое г. рецензентъ признаетъ, съ своей точки зр-Ьшя, преимущественно 
„нашимъ". Въ такомъ однако смысл* г. рецензентъ относитъ это 
слово КЪ издашю, на которомъ означено мое имя, и даже находить 
тому доказательства въ предисловш, мною же написанномъ къ озна- 
ченному издашю. Толковаше это и побуждаетъ меня представить 
здЬсь свои объяснения — ^не въ видахъ впрочемъ личнаго интереса, а 
въ томъ соображеши, что вышеупомянутая книга, составленная мною 
до матерхаламъ губернскихъ статистическихъ комитетовъ, издана отъ 
имени центральнаго статистическаго комитета. 

Г. рецензентъ полагаетъ, что обработка матер1аловъ разбираемой 
имъ книги заключалась, съ моей стороны, только въ ихъ печатан1и 
въ алфавитномъ порядке, а что должна была состоять эта обработка 
въ устраненш т-Ьхъ недостатковъ присланныхъ матерхаловъ, которые 
я самъ указываю въ предисловш къ книг*, а именно, — что мате- 
рхалы эти ,не отд*ляютъ, съ достаточною ясностью, производствъ, 
выработывающихъ на продажу, отъ производствъ, изд*л1я которыхъ 
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не распространяются дал4е круга м4стнаго потреблешя", и что „ино- 
гда они (то-есть, матер1алы) смЬшиваютъ производство кустарное съ 
лроизводствомъ, им4ющимъ фабричный характеръ". 

Чтобъ судить о томъ, что именно сделано мною для обработки 
им^впшхся у меня матерааловъ, г. рецензентъ долженъ знать, въ ка- 
комъ вид4 они были присланы въ центральный статистически ко- 
митетъ. Въ предисловш моемъ объ этомъ говорится между прочимъ 
следующее: „Изъ числа доставленныхъ матер1аловъ некоторые были 
присланы въ обработанной форм*, друпе же получены въ совер- 
шенно сыромъ вид-Ь списковъ, ведомостей и перечней, а иные, сверхъ 
того, оказались весьма неполными". При такомъ положеши дЬла 
предстояло, очевидно, не одно печаташе, но и „усоверженствоваше*' 
(говоря словами г. рецензента) полученныхъ матер1аловъ, обработка 
ихъ бол-Ье или мен-Ье значительная; и она действительно была сде- 
лана вшою, при усердномъ содЬйстехи моего почтеннаго сотрудника 
П. Е. Пудовикова, о чемъ и сказано въ предислов1и. 

Обработка эта заключалась въ томъ, что по каждой губерши при- 
сланные матерхалы приводились въ однообразную форму описашя 
производствъ, при чемъ данныя по возможности располагались сооб- 
разно той программе, которая была заранее предначертана централь- 
нымъ статистическимъ комитетомъ (и напечатана въ предислов1и къ 
книг4). Что трудъ этой обработки былъ различенъ по разнымъ гу- 
бершямъ, это также понятно. Действительно, по некоторымъ губер- 
шямъ матерхалъ былъ полученъ въ такой форме, что его можно было 
печатать „безъ значительной переработки". И это не только не 
скрыто мною, но прямо указано въ предислов1и, а сверхъ того, въ 
оглавлеши книги поименованы восемь лицъ, статьи которыхъ напе- 
чатаны въ ней въ томъ почти виде, въ какомъ были присланы 0. 
Но рядомъ съ этими статьями въ 3-мъ выпуске П-й серш „Стати- 
стическаго Временника" напечатано еще 15 статей, которыя уже 
прямо обработаны мною или моимъ сотрудникомъ на основаши более 
или менее полныхъ, но сырыхъ матер1аловъ, полученныхъ централь- 
нымъ статистическимъ комитетомъ. Насколько эта обработка изме- 
нила первоначальный видъ матер1ала, можно судить по двумъ при- 
ц4рамъ: св4д*шя о кустарной промышленности въ Оренбургской гу- 
берши, въ томъ самомъ виде, въ какомъ доставлены въ централь- 
ный статистичесшй комитетъ, напечатаны въ „Памятной книжке 
Оренбургской губерши" на 1872 г.; равнымъ образомъ, сведешя по 
Саратовской губерши напечатаны въ „Саратовскихъ Губернскихъ Ве- 
домостяхъ" текущаго года (№№ 32 — 37); сличеше этихъ сведешй съ 
соответствующими статьями „Временника" можетъ разъяснить ха- 
рактеръ исполненнаго мною труда. По некоторымъ другимъ губер- 
шямъ, кроме поименованныхъ, полученный матерхалъ подвергся еще 
большей обработке, чемъ въ указанныхъ случаяхъ. 



^) Я говорю „ почти ^ потону, что л зд^сь не обошлось бсзъ н^которнхъ редак- 
Ц10нныхъ изи^ненШ. Такъ, наприи^ръ, имъ подверглась обширная статья И. М. Ля- 
дова о Шуйскомъ у'кзд'6 — на чтб почтенный авторъ самъ предоставилъ хн'Ь право. 
Желаюпцй знать, въ чемъ заключались эти изм'Ьнен1я, иохетъ сличить упомянутую 
статью въ „Статистическомъ Врсмснник^^ съ первыиъ ея издан1емъ въ ,,Трудахъ 
Вольнаго Эконоиическаго Общества^ 1856 года. 
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Что же касается другой стороны въ обработке вмявшихся у 
меня матерхажовъ, именно — ^устранешя изъ нихъ н']&которыхъ недо- 
статковъ, мною же самимъ указанныхъ въ предисловш къ книг^^ 
чего требуетъ отъ меня г. рецензентъ, — Фо и въ этомъ случай я не 
могу съ нимъ согласиться. Для того чтобы вполн* точно и опреде- 
ленно разграничить, во всЬхъ частныхъ случаяхъ, производства, вы- 
работываюпця на продажу, отъ производствъ, изд'Ьл1я которыхъ не 
распространяются дал-Ье м4стнаго потреблешя, н4тъ достаточныхъ 
указашй ни въ имевшемся у меня рукописномъ, ни въ печатномъ ма- 
тер1ал'Ь по кустарной промышленности; но просматриваюпцй книгу 
найдетъ оговорки въ этомъ смысл'Ь во всЬхъ т4хъ случаяхъ, гд4 
было возможно это сд-Ьлать; относительно же двухъ губершй — сим- 
бирской и особенно казанской, обрап1;ено внимаше на то явлевпе, 
что зд'Ьсь во многихъ м^стностяхъ сельсюя ремесла находятся въ 
переходномъ состоян1и, то-есть, въ зам*Ьнъ чисто м^стнаго значешя 
начинаютъ пр1обр%тать широшй промышленный характеръ. Не могу 
также согласиться съ зам'Ёчатемъ г. рецензента и относительно того, 
зач^мъ я допустилъ кое-гд-Ь, въ обработанныхъ мною матерхалахъ, 
см^шеше производства кустарнаго съ производствомъ, им^ющимъ 
характеръ фабричный. Въ предислов1и своемъ я прямо указываю на 
это обстоятельство, какъ на зависяш;ее „отъ самой суш;ности кустар- 
ничества, такъ какъ весьма нер'Ьдко домашнее производство нахо- 
дится въ зависимости отъ заказовъ фабрикантойъ, и пользуется ма- 
тер1аломъ, отъ нихъ поставляемымъ". Многочисленные прим'Ьры этой 
тесной связи кустарничества съ фабриками находятся на страни- 
цахъ книги. Напротивъ того, еслибъ я устранилъ и^ изъ обзора 
кустарныхъ производствъ, я т^мъ самымъ сгладилъ бы одну изъ лю- 
бопытн^йшихъ чертъ въ современномъ положен1и кустарничества. 

Изъ всего вьппеизложеннаго можно, кажется, заключить, что трудъ 
мой при издаши 3-го выпуска П-й сер1и „Статистическаго Времен- 
ника" заключался не въ одномъ печаташи чужихъ статей ^), и что 
слова „обработаны Л. Майковымъ" не безъ права поставлены мною 
на заглавномъ лист§ книги. Искать въ ней общихъ выводовъ и за- 
ключешй невозможно потому уже, •что въ этой первой части всего 
труда не закончено еп1;е и простое изложеше фактовъ относительно 
всЬхъ местностей Росс1и. 

Во второй части своего разбору г. рецензентъ обвиняетъ меня 
въ умолчаши относительно т4хъ источниковъ, которыми я пользо- 
вался. Г. рецензентъ находитъ, что я долженъ быль указать на ли- 
тературу предмета и представить ея оценку. Да^ это требоваше было бы 
совершенно справедливо, еслибъ я писалъ статистико-эконбмическое 
изслйдованхе о кустарной промышленности. Но моя задача была го- 
раздо проп1;е: я долженъ былъ, какъ уже сказано вьппе, обработать 
тотъ сырой рукописный матер1алъ, который былъ доставленъ губерн- 



1) Заначу кстати, что въ кни]НЬ, о которой идетъ р%чь, статьи напечатаны вовсе 
не въ алфавитяомъ порядке, какъ .говорить I;. рецензентъ; въ вышедшей ннн^ 1-й 
-части „Матер1адовъ дяя изучснхя кустарной промышхенности'* сгруппированы очерки 
кустарничества въ т^хъ с:Ьверныхъ и центральныхъ губерн1ахъ европейской Россеи» 
гд^ эти производства наибо1:Ье развиты. 

Томъ VI. — Ноябрь, 1872. 28 
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скими статистическими комитетаю!, а такъ вакъ въ н^^которыхъ ча- 
стяхъ этого матер1ала оказались пробелы, то я и долженъ быль 
пополнять ихъ изъ источниЕовъ печатныхъ. Очевидно, что подобныя 
дополнен1я не могли исчерпать всего, что есть въ нашей печати по 
вопросу о кустарной промышленности въ Росс1И, и что ради ихъ 
было бы излишнэ пом^^щать въ предислов1И къ книН!^ полный пере- 
чень и критическ1й обзоръ всЬхъ печатныхъ св-Ьдйшй, сюда отно- 
сяпцихся. Подобный трудъ (какъ известно, предпринятый Русскимъ 
Географическимъ Обществомъ) выходилъ изъ пред'Ьловъ задачи, пред- 
положенной центральнымъ статистичесвимъ комитетомъ, а потому и 
не былъ мною исполненъ. Поэтому предислов1е ограничивается са- 
мымъ кратЕимъ указан1емъ на печатные источники, а прямыя ссылки 
на нихъ — въ т4хъ случаяхъ, гд4 они быши употреблены въ д'Ьло, — 
находятся подъ страницами текста. 

Наконецъ, 'что касается того, знакбмъ ли я съ почтеннымъ тру- 
домъ г. Корсака о реформахъ промышленности, и съ „Матер1алами 
для географ1и и статистики Россш, собранными офицерами геяераль- 
наго штаба", и много ли я могъ пользоваться этими трудами въ 
настоящемъ случае, — ^позволю себ-Ь о томъ не распространяться и 
оставить г. рецензента въ неизвестности по этому предмету. 

Пр. и проч. 

• Л. Майкобъ. 

12-го октября, 1872 г. 

С.-Петербургъ. 

ч 

Мы охотно даемъ мЪсто заявлетямъ нашихъ спещалистовъ по 
статистике, которые почтили своимъ внимашенъ даже и б^глыя 
заметки о ихъ трудахъ, пом-Ьп^енныя нами въ библ10графиче- 
скомъ обзоре новыхъ книгъ. См^емъ пока уверить ихъ въ одномъ, а 
именно, что мы наравне съ ними проникнуты убеждешемъ относи- 
тельно пользы редавтируемыхъ ими издашй, и если расходимся 
съ ними во взглядахъ на достоинство этихъ издашй, то опять во 
имя пользы, которую мы за ни1й признаёмъ. Мы вполне уверены, 
что дальнейш1я работы нашихъ статистиковъ дадутъ случай автору 
заметокъ припомнить настоялця ихъ заявлешя и оправдать себя въ 
ихъ глазахъ. Что же касается до посторонняго читателя, то передъ 
нимъ уже и теперь лежатъ, какъ наши заметки, такъ и заявлевая 
противъ нихъ, а потому онъ легко и самъ разсудитъ, кто правь, кто 
виноватъ. Въ ожидаши же того, мы поспешимъ однако сознаться въ 
справедливости одного упрека г. Бушена намъ за недостаточность 
нашего знакомства съ услов]ями акцизнаго контроля. Въ противность 
нашему предположешю, мы узнаёмъ отъ г. Бушена,. будто въ акциз- 
ныхъ учреждешяхъ нетъ сведетй о количестве проданнаго вина 
по губершямъ, и чтр редакщя „Ежегодника" „никактга способами 
добыть ихъ не могла". Мы и теперь не поверили бы тому, еслибы 
насъ уверялъ въ томъ не г. Бушенъ. — Тед. 
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Общество для пособш нуждающимся яиткраторамъ и ученннъ. 

ЗасФдаше комитета 28-го августа 1872 года. 

1) Отклонены ходатайства двухъ лицъ о пособхи, такъ-какъ про- 
сители не удовлетворяютъ услов1ямъ, при существоваши которыхъ 
выдаются пособ1я. 2) Быдано 100 р. пнсательниц']^, находящейся въ 
б'Ьдственномъ положеши. 3) Выдано 75 р. больному писателю. 4) Вы- 
дано 225 р. ученому на по'ЬздБу для излечешя болезни 5) Выдано 
50 р. писателю, неим'Ьющему никакихъ средствъ къ жизни и нахо- 
дящемуся въ врайне б^дственномъ положеши. 

Отчетъ хавначея лктературнаго фонда ва 1Х>нь, 1юль ж августъ 1872 г. 

Къ 1-му шня состояло на лицо 57,424 р. 50 в., въ томъ 
числ-Ь: процентными бумагами — 53,140 р.; на текущемъ счету 
4,199 р. 50 к.; наличными деньгами 85 р.; итого 57,424 р. 50 к. — 
Въ течеши трехъ м'Ьсяцевъ поступи то 395 р. въ томъ числ-Ь: пожа- 
лованные Ея Императорсвимъ Величествомъ Государынею Императ- 
рицею на 1872 г. 300 р.; взносы 8-ми членовъ Общества за 1872 г. 
95 р. Итого 395 р. Всего въ кассЬ и въ приход* 57,819 р. 50 к.-:— 
Въ течеше трехъ жксяцевъ израсходовано 2,256 р. 69 в., въ томъ 
числ-Ь: На ворпиташе 3-хъ д-Ьтей 139 р. 69 в. Пенс1И 9-ти семей- 
ствамъ 677 р. Единовременныхъ пособШ 22 лицамъ 1,440 р. Итого 
2,256 р. 69 в. По 31-е августа записано на приходъ 57,819 р. 50 в. 
По 31-е августа выписано въ расходъ 2,256 р. 69 в. — Къ 1-му сен- 
тября состоитъ въ васс4 55,562 р. 81 в. въ томъ числ-Ь: Процент- 
ными бумагами 53,140 р. На тевущемъ счету 1,800 р. Деньгами 622 
р. 81 в. Итого 55,562 р. 81 в. 

Опы^акь члешмъ ОЗщеспгва^ отъ воторыхъ поступили взносы за 
1872 годъ въ течеши 1юня, 1юля и августа: 

Голицынъ, внязь, Н. П. 25 руб.; Вепгаявовъ, В. И. 1онинъ, А. О., 
Пыпинъ, А. Н., Савичъ, А. Н. Степановъ, В. А. Суп1инсв1Й, М. С, 
и Цертелевъ, вн. Н. Н., по 10 руб. 

дао11дате комитета 11-го сентября. 

1) Выдано 75 р. писателю, находящемуся временно въ затрудни- 
тельномъ положети. 

2) Выдано 75 р. на воспиташе дочери умершаго писателя. 

3) Отвлонено ходатайство одного лица о пособ1и, тавъ вавъ про- 
ситель не удовлетворяетъ услов1ямъ, при воторыхъ выдаются посо- 
б1Я изъ литературнаго фонда. » 

4) Выдано 50 р. въ единовременное пособ1е больному писателю. 

28* 
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Зас&дан1е комитета 25-го сентября. 

1) Выдано 75 р. молодому писателю, неимЬющемуникакихъсредствъ 
къ жизни. 

2) Предоставлено исправляющеиу должность председателя при- 
нести г. управляющему министерствомъ народнаго просвёщешя глу- 
бочайшую благодарность Общества, за благосклонное внимаше еъ 
ходатайству комитета о пом'Ьщеши панс10неромъ въ гимназш сына 
покойнаго археолога, и вм-Ьстй съ т^мъ, отклонено ходатайство род- 
ствет[ика этого мальчика о продолжеши пособхя на''его воспиташе, 
такъ какъ въ пособш этомъ не представляется бол^е надобности. 

3) Выдано 150 р. въпособ1е писателю, находящемуся, всл4дств1е 
потери места и банкротства его компашона, въ крайнемъ положеши. 

4) Изъявлена благодарность члену Общества Н. Н. Буличу и ге- 
нералъ-лейтенанту Н. В. Корсакову за содейств1е, оказанное ими 
комитету по дЬламъ Общества. 

5) Выдано 75 р. вдов% писателя на уплату долга, сд^аннаго 
ею на воспитан1е ея дЪтей. 

6) Сделано сношеше съ однимъ в']^домствомъ о предоставлеши 
должности вдов^ писателя. \ 

7) Положено отпускать ежегодно по 75 р. на воспиташе дочери 
умершаго писателя, до окончашя учешя (журн. 11-го сент. ст. 2). 

8) Отклонено ходатайство о назначеши пении дочерямъ писателя, 
такъ какъ при настоящемъ положеши дЬлъ этого семейства комитетъ 
не находить основан1й къ удовлетворешю такого ходатайства. 

9) По выслупганш помещенной въ Л 245-мъ газеты „Русски 
Юръ" заметки по д-Ьлу о назначеши обществомъ пособхя одному 
просителю, положено: въ видахъ возстановлешя истины, препроводить 
въ редакцш названной газеты справку изъ дЬлъ общества поэтому 
предмету, прося напечатать ее въ одномъ изъ ближайшихъ нумеровъ. 

10) Изъявлена благодарность Общества А. А. Еарасеву, изъ Но- 
вочеркаска, пожертвовавшему въ пользу Общества 10 р. и изъявив- 
шему желаше ежегодно вносить такую же сумму. 



М. СТАСЮЛВВИЧЪ. 
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